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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla dr. Csétya Andrea ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam
alatti lakos felperesnek, - dr. Szécsi Istvan Ugyvéd altal képviselt L.rendii alperes neve
(cime) szam alatti lakos I. rend(, Il.rendii alperes neve (cime) szam alatti lakos Il. rend(,
lll.rendi alperes neve (cime) szam alatti lakos lll. rend(, IV.rendii alperes neve (cime)
szam alatti lakos IV. rend(, V.rendii alperes neve(cime) szam alatti lakos V. rend(i és a
személyesen eljardé Vl.rendi alperes neve (cime) szam alatti lakos VI. rend( alperesek
ellen 6.473.500,-Ft kartérités és jarulékai irant inditott perében a Békés Megyei Birdsag
2011. majus 18. napjan kelt 12.P.20.349/2010/36. sorszamu részitélete ellen a felperes
részér6l 38. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

RESZITELETET:

Az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt a Il., lll.,, IV. és V. rendld alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak fizessen meg 100.000,-(Egyszazezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az |. rendi alperes a felperes tulajdonat képez6 (helység 1 neve, utca, hazszam 1) szam
alatti csaladi hazba 2010. tavaszan jogtalanul behatolt és nagy 0sszegil, kulonbozé
cimlet(i készpénzt tulajdonitott el. A (helység 2 neve)i Varosi Birdsag elétt 11.B.483/2010.
szam alatt indult buntetd eljarasban 986.500,-Ft eltulajdonitasat ismerte el. A Beékés
Megyei Birésag 2011. marcius 2. napjan jogerére emelkedett 12.P.20.349/2010/12.
sorszamu részitéletével kotelezte az I. rendl alperest, hogy ezen 0sszeget a felperesnek
fizesse meg kartérités jogcimén. A blncselekmény elkdvetésekor nagykoru I. rendi
alperes (helység 2 neve)-n iskolai tanulmanyokat folytatott és hulladékgyjtéssel is
foglalkozott. K6zds haztartasban élt csaladjaval a (helység 1 neve, utca, hazszam 2)
alatti ingatlanban, eltartasardl szdlei, a Il. és Ill. rend( alperesek gondoskodtak. A Il. rend(
alperes allattartasbodl és allatkereskedésbél szarmazoé
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jovedelmébdl biztositja a csalad megélhetését. Rendszeresen tart sertéseket, amelyek
szaporulatat eladja és lovakat vasarol tovabbértékesitésre. A Ill. rend( alperes a helyi
futballpalyan szertaros, takarit, mosast, vasalast végez és a téli idészakban esetenként
allaskereséi tamogatasban részesul. Veluk egyutt élnek kiskoru gyermekeik, a IV. és V.
rendd alperesek. A csalad megélhetéséhez hozzajarul a VI. rendi alperes, aki 57.000,-Ft
nyugdijat atadja a Il. és lll. rend( alpereseknek, segit a haz koruli munkak elvégzésében
és teljes ellatasban részesdul.

A felperes kartérités jogcimén elbterjesztett keresetében 6.473.500,-Ft és jarulékai
egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az I-VI. rendl alpereseket. El6adasa szerint
az |. rendd alperes 2010. marcius 10. napjan és 2010. aprilis 2. napjan a tulajdonat képez6
lezart gépkocsibdl az inditokulcs megszerzése utan készpénzt tulajdonitott el és azt a vele
k6zos haztartasban él6 1I-VI. rend( alperesek megélhetésére forditotta, valamint
kilonb6z6 vagyontargyak vasarlasara hasznalta fel.

A lI-VI. rendl alperesek a kereset elutasitasat kertek.

Az els6foku birésag részitéletével a I1l-VI. rend( alperesekkel szemben el6terjesztett
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy a II-V. rendl alpereseknek fizessen meg
200.000,-Ft perkoltséget. Indokolasa szerint valamennyi alperes tagadta, hogy az I. rend(
alperes altal eltulajdonitott 6sszegbdél a lI-VI. rend( alperesek részesedtek, illetve azt a
csalad kozds céljaira hasznaltak volna fel. Ezzel szemben a felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy az eltulajdonitott pénz részben vagy egészben a II-VI. rendi
alperesekhez kertilt, akik jogalap nélkil gazdagodtak. Az els6foku birésag megallapitasa
szerint az alperesek j6 anyagi korulmények kozott élnek, lakasukban szamitogep, digitalis
fényképez6gép, videokamera talalhatd, a csalad rendelkezik egy (gépjarmii tipusa 1) és
egy (gépjarmii tipusa 2) tipusu gépkocsival, robogoval, rendszerint 3-6 db Idval,
sertésekkel, hintoval és kulonboz6 lészerszamokkal. A 1l. rendd alperes allattartasbol
szarmazé jovedelme nem volt megallapithatd, azonban vitathatatlan, hogy tobb éve
foglalkozik ezzel a tevékenységgel és a haztartasukban mindig megtalalhatok voltak a
sertések, lovak. Az (gépjarmi tipusa 1) tipusu gépkocsit a Il. rendl alperes 2007.
augusztus 14. napjan vasarolta. A nyomozas soran meghallgatott tanuk vallomasabdl
kitinik, hogy az |. rendi alperes indokolatlan médon koltekezett, arra azonban nincs adat,
hogy a hozzatartozoi és a VI. rendl alperes hasonld pazarlo életmodot folytattak, illetve,
hogy az I|. rendl alperes altal elkdvetett blincselekménybdl szarmazd pénzt vagy annak
egy részét a II-VI. rend( alperesek hasznaltak fel. (tani neve) tanu vallomasa, amely a
csalad vagyoni viszonyai és jovedelme kozott vélelmezheté aranytalansagra utalt, a
felperesi tényallitas bizonyitasara alkalmatlan volt. Mindezekre figyelemmel a birésag a ll-
VI. rendl alperesekkel szemben elbterjesztett keresetet megalapozatlannak talalta. Az |I.
rend( alperessel szemben a tovabbi kartérités igény elbiralasa folyamatban van.

Az els6foku reszitelet kereset szerinti megvaltoztatasa irant a felperes terjesztett el6
fellebbezeést. Allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast helytelenul
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allapitotta meg, és igy a levont jogi kovetkeztetés sem tekinthetd helytallonak. A
bizonyitasi eljaras soran meghallgatott tanuk és a nyomozati iratok alapjan a kiragadott
tényekb8l nem megfelel6 kovetkeztetést vont le. Amennyiben a II-VI. rend( alperesek
beismerték volna, hogy részesedtek az I. rendl alperes altal eltulajdonitott 6sszegbdl,
illetve azt a csalad kozds céljaira hasznaltak fel, ugy 6nmagukat blincselekmény
elkovetésével vadolnak. Hivatkozott az orgazdasag és a blinpartolas torvényi tényallasi
elemeiben foglaltakra. Utalt arra, hogy az I. rend{ alperes nyilatkozata a betanult vallomas
tipikus példajanak tekintheté és nem hagyhato figyelmen kivil, hogy érzelmileg motivalt, a
csalad tobbi tagjanak szerepét igyekezett menteni, mindezek alapjan a nyilatkozatot kérte
a bizonyitékok sorabdl kirekeszteni. Megitélése szerint az 6t, mint felperest terheld
bizonyitasi kotelezettségének minden tekintetben maradéktalanul eleget tett. Az alperesek
a sérelmére megvalositott blincselekmény elkdvetése folytan éltek j6 anyagi korulmények
kozott, amelyet igazolnak a buntet6 eljaras soran készult jegyz6konyvek,
fényképmellékletek és kornyezettanulmanyok. Hatan élnek kdzds haztartasban, de csak
egyikuk rendelkezett munkaviszonnyal, a tobbieknek nem volt rendszeres jovedelmuk, és
a lll. rendl alperes ugy nyilatkozott, hogy minddsszesen 170.000,-Ft koruli bevételben
részesultek. A Il. rendi alperes az allattartasbol nem juthatott olyan vagyoni elényhoz, mint
amilyen vagyongyarapodasuk volt, hiszen az jelent6s koltséggel jar és az allatokat a Il.
rend alperes els6sorban bartelugylet keretében cserélte. Az |. rend( alperes buntetés-
végrehajtasi intézetbe torténd befogadasat kdvetben a csalad anyagi helyzete megtorpant
€s mar nem koltekeznek a korabbi szintnek megfeleléen.

A 1I-V. rend( alperesek ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés megalapozatlan.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a per elddontéséhez szikséges mértékben
foganatositotta. A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezésre all6 bizonyitékokat
okszerllen mérlegelve allapitotta meg a tényallast, amelybdl helytall6 jogkovetkeztetésre
jutott és érdemi dontésével az itélétabla egyetért.

A felperes a lI-VI. rend( alperesekkel szemben elbterjesztett igényét arra alapitotta, hogy
jogalap nélkul gazdagodtak, mig az |. rend( alperessel szemben kartéritési kovetelést
tamasztott. A jogalap nélklli gazdagodas visszatéritésére akkor van jogi lehet6ség, ha a
vagyoni elény kimutathato, ezen elény megszerzése jogalap nélkul tortént és az elényhoz
a kotelezett mas rovasara jutott. A Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan elsésorban azt kellett
vizsgalni, hogy a perbe vont alpereseknek keletkezett-e valamilyen vagyoni elénye. A
jogalap nélkuli gazdagodas szabalyai ugyanis a jogcim hianyan vagy fogyatékossagan
alapulnak, céljuk pedig a felek vagyoni viszonyaiban bekovetkezett, de jogilag nem
indokolt eltolédas megszlntetése. E jogcimen a vagyoni elény attél kovetelhetd vissza és
olyan mértékben, akinél jelentkezett.

-4-



A felperes nem bizonyitotta (Pp. 164. § (1) bekezdés), hogy rovasara a II-VI. rendi
alperesek vagyoni elonyhoz jutottak, illetve tudomasuk volt az I. rendl alperes altal
elkovetett blncselekményrél. Nem igazolédott, hogy a II-VI. rendl alperesek a
blncselekmény elkdvetése utan jovedelmi viszonyaikat meghaladd mértékben koltekeztek,
avagy életmédjuk az I. rendl alperessel szemben alkalmazott buntet6jogi
kényszerintézkedést kovetben jelentdés meértékben megvaltozott. Az alperesek nyilatkozatai
nem mindsulnek logikatlannak, ésszeritlennek, valészindtlennek és dnellentmonddnak. A
II. rend( alperes évek 6ta foglalkozik allattartassal, amelyet a két allatorvos tanu vallomasa
és a csatolt szamlak igazolnak, a lll. rendd alperes munkaviszonybdl, mig a VI. rendi
alperes nyugellatasbol eredd rendszeres jovedelemmel rendelkezik, valamint a csalad a
kiskoru gyermekek utan egyéb ellatasban is részesdul.

A felperes és az |. rend( alperes kozott kartéritési jogviszony all fenn, amelynek alapjan a
felperes az |. rendii alperessel szemben a teljes 6sszegl karat érvényesitheti. A II-VI.
rendl alperesek nem minésulnek kozos karokozdéknak (Ptk. 344. §), terhikre ugyanis az
enyhe gondatlansag sem nyert bizonyitast, illetve vagyoni elényh6z nem jutottak. A
felperes fellebbezési el6adasa alapjan sem vonhato le ettdl eltéré jogkoOvetkeztetés. A
birésag mérlegelési jogkdérébe tartozd kérdés, hogy a fél nyilatkozatat az egyéb
bizonyitékokkal 6sszevetve mennyiben fogadja el hitelesnek. Az elséfoku birésag a
merlegelés korébe vont adatok értékelésénél helytalld és okszerl kovetkeztetésre jutott,
az indokolasi kotelezettségét megfelel6 mddon teljesitette.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag részitéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredménye, ennek perjogi kdvetkezményeként
koteles a ll., 1., IV. és V. rendi alperesek masodfoku eljaras soran felmerult perkoltségét
megtériteni, ugyanis vellk szemben a peres eljaras lezarult. A masodfoku perkdltség
mértéke a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjan, valamint (5) és (6)
bekezdésén alapul.

Szeged, 2011. november h6 21. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



