Pfv.VII.20.803/2011/5. széam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Nagy Attila ligyvéd
dltal képviselt szdm alatti lakos felperesnek a dr. Tomszer Miklds
ligyvéd dltal képviselt szdam alatti lakos alperes ellen megbizdsi
dij megfizetése irdnt a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birdsdgon
12.P.XVIIT.20.616/2009. szam alatt folyt, és a Fdévarosi Birdsdg
48.Pf.634.981/2010/6. szamu  itéletével  befejezett perében a
felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az alperes
részére 25.000 (Huszondtezer) forint felililvizsgdalati eljardsi
kbéltséget.

Megdllapitja, hogy a feljegyzett feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
az dllam viseli.

Indokolas

A felperes keresztanyja, Sz. Gy. a felperes nagybdtyjdnak a
hdzastdrsa volt, aki a férje halaldt kovetden egyediil lakott a
szam alatti csaldadi hdzban. Az & tulajdondt képezte a ... sSzam
alatti ingatlan is. Sz. Gy. - aki nyugdijban részesiilt - 1dds kora
és betegsége miatt mozgasaban nehezitett volt, Jnmagdt azonban el
tudta 1dtni, de a hdz kdériili munkdkat, és az ligyei 1intézését
egyediil mdar nem tudta elvégezni. Sz. Gy.-nak a hdz kériili kerti
munkdkban tébben 1is a segitségére voltak, néhdny szomszédja napi
rendszerességgel szivességbdl jart 4at hozza. 200l1-et kobvetden a
felperes 1s két-hdrom naponta megfordult a keresztanyjandl. EQgy
alkalommal betérés utdan & végezte az lgyintézést. A felperes
segitett az udvaron a kert 4dsdsdanal, behordta a tilizeldt, ha arra
volt sziikség havat takaritott, leszedte a gyimdlcsét, begyljtdétte a
cefrét, néha bevdsdarolt. Sz. Gy. a felperest rendszeresen ebéddel
vdrta, részére az étkezést sajdt pénzbdl biztositotta. Sz. Gy. a
szam alatti ingatlandat 2002. november 21-én eladta 2.000.000
forint vételarért. Sz. Gy. egyre nehezebben tudta magat ellatni, a
keze remegett, egyensulyzavarai voltak, eldfordult, hogy elesett és
nem tudott egyediil feldllni. A felperes részére valo fézés is egyre
nehezebb volt szdamara. Amikor a felperes kérte, hogy az eddig
elvégzett hdz korili segitd munkdjdért fizessen neki 1.000.000
forintot, viszonyuk megromlott, és a hdz kulcsdt is visszakérte a
felperestdl. Sz. Gy. 2005. nyaran értékesitette a ... szam alatti



ingatlant, majd oktoberében az alpereshez koéltdzott, és 2006.
februdr 15-én elhunyt. Sz. Gy. vagyonadt az alperes O6rdékdolte.

A felperes keresetében 1.150.000 forint megbizdsi dij és jdarulékai
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a
nagybdatyja haldlat koévetden Sz. Gy. megbizta azzal, hogy a
betegségére és 1dds kordra tekintettel végezze el a haz kériili
teenddket, amelynek fejében havi 25.000 forintot fizet, majd abban
dllapodtak meg, hogy akkor fizet, ha a megbizdsi dij &6sszege eléri
az egymillié forintot. Azt 1is igérte, hogy esetlegesen megteszi
Orékdsévé és a hagyatékbdl kap eqgqymillid forintot. A
kbtelezettségét teljesitette, a megbizdsi dijdt azonban nem kapta
meqg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.

A birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A
birésdg a lefolytatott bizonyitds eredményének mérlegelése alapjdn
arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a felperes a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjdn &t terheld bizonyitdsi kételezettsége ellenére
nem bizonyitotta a keresetének jogalapjat, a megbizdsi szerzds
megkdétését. A jogerds itélet indokoldsa szerint az eredeti kereset
még Sz. Gy. alperessel szemben keriilt eldterjesztésre, aki vitatta
a megbizdsi szerzddés létrejbttét. A jogerds itélet értelmében a
megbizdsi szerzddés létrejbttének aldtdmasztdsdra a tanuvallomdsok
sem voltak alkalmasak, ezért a birdsdag a felperes keresetét
elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott,
hogy a birdsdg nem tett eleget az indokoldsi kételezettségének,
megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdését.

Részletezte, hogy milyen tevékenységet végzett Sz. Gy. javara.
Sérelmezte, hogy a birdsdag a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
eredményeként arra a kévetkeztetésre jutott, hogy nem tudta
bizonyitani a megbizdsi szerzddés megkétését, és azt, hogy az
dltala hivatkozott szerzddésnek teljes kérten eleget tett. Ervelése
értelmében bizonyitotta, hogy segitséget nyujtott a hdz kdériuli
munkdban Sz. Gy.-nak. Allitotta, hogy kézte és Sz. Gy. kozott
megbizasi szerzddés jott l1étre. Eldadta, hogy alldspontja szerint
az alperes, mint 6rdkés felel az Srdkhagyd tartozdsdért. Szerinte a
birésdg az alperes sajdt maganak 1is ellentmondd vallomdsait
tényként értékelte, és sérelmezte, hogy azokat figyelembe vette az
itélethozatalkor. Kifogdsolta az alperes javdra megdllapitott
perkéltség Osszegét is.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.



A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati eljdrds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a Pp. 270. S (2)
bekezdésében és a Pp. 272. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden csupdn a Pp. 221. § (1) bekezdése megsértésére
hivatkozott, azonban a feliilvizsgalati kérelem tartalma alapjan
megdllapithatdé, hogy 1ényegében a birdsdg dltal megdallapitott
tényalldst, a birdsdg azon kdévetkeztetését sérelmezte, hogy a
perben nem tudta bizonyitani, hogy a keresztanyjdval az altala
hivatkozott megbizdsi szerzddést megkdtdtte.

A biroi gyakorlat értelmében a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozoé jogszabdly megsértésérdl csak akkor lehet
szé, ha a birdsdag 4dltal megdllapitott ténydllds az 1iratok
tartalmaval ellentétes (iratellenes), illetéleg, ha a birdsdg a
bizonyitékok egybevetése, és dO&sszességlikben valo értékelése soran
okszerttlen, logikai ellentmondast tartalmazoé  kévetkeztetésre
jutott.

A birésdag a lefolytatott bizonyitds eredményének mérlegelése
alapjdn az emlitett hibdaktdl mentesen, jogszabdlysértés nélkiil
dllapitotta meg a tényalldst, és jutott arra a kdbvetkeztetésre,
hogy a felperes nem bizonyitotta a megbizdsi szerzddés létrejottét.

A feliilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben a birdsdg eleget tett
a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokoldsi kételezettségének.
Az elséfoku birdsdg az itéletének indokoldsdban réviden eldadta az
dltala megdllapitott tényalldast, és megjeldlte azokat a
jogszabdlyokat, amelyeken az 1itélete alapul. Utalt azokra a
kériilményekre, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak
vett, és indokdt adta, hogy miért itélte sziikségtelennek az alperes
vagyonosoddsara vonatkozo tovabbi vizsgdlatot, az APEH ismételt
megkeresését, illetve Sz. Gy. kezeldorvosanak meghallgatasat,
valamint miért itélte indokolatlannak kényvszakértd kirendelését. A
birdsdg részletesen értékelte a felek és a tanuk eldbadasat, és a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok helytdallo és okszerd mérlegelése
eredményeként jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes nem
tudta bizonyitani a keresetének jogalapjat. A feliilvizsgdlati
eljdrdsban a bizonyitékok eltérd értékelésének (az un.
feliilmérlegelésnek) pedig nincs helye (BH 1999.44.).

Alaptalanul sérelmezte a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a
birésdg perkdltség fizetésére kételezd rendelkezését is. Az alperes
sorszam alatt csatolta a jogi képviseldjével 2006. november 28-



an kététt megbizdsi szerzddést. A birdsdg a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjdnak és 2. § (2) bekezdésének
megfelelden jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a kévetkeztetésre,
hogy az alperes dltal csatolt megbizdsi szerzddésben foglalt 6sszeg
nem tekinthetd eltulzottnak. A birdsag a Pp. 221. § (1) bekezdése
szerinti indokoldsi kételezettségének ebben a kbrben is részletesen
eleget téve megindokolta, hogy milyen megfontoldsok alapjan jutott
erre a kovetkeztetésre.

A kifejtettek értelmében a Legfelsébb Birdosag a Pp. 275. § (3)
bekezdése szerint a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Pp.
78. § (1) bekezdésének megfelelden kételezte az alperest a felperes
javdra feliilvizsgdlati eljardasi kéltség megfizetésére, mig a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a folytan a feljegyzett
feltilvizsgalati eljdrdasi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2011. november 24.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldado
biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird



