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A Magyar Koztdrsasag Legfelsdbb Birdsdga a dr. PdOrzse Tamas ligyvéd
altal képviselt szdm székhelyld felperesnek a dr. Gerencsér Andrds
ligyvéd altal képviselt szam székhelyd alperes ellen 15.000.000
forint megfizetése 1irdnt a Fdévdrosi Birdsdgon 22.G.42.173/2009.
szdm alatt folyt perében a Févdrosi Itéldétdbla 3.Pf.21.404/2010/4.
szamu részitélete ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn megtartott nyilvanos tdargyaldson meghozta a
kévetkezd
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A Legfelsdbb Birosdg a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartja.
Megallapitja, hogy a felperesnek 200.000 (Kettdszdzezer) forint és
az alperesnek 1.100.000 (Egymillid-egyszdzezer) forint

felitilvizsgalati eljdrdsi kéltsége meriilt fel.

Indokolas

A felperes az alperessel 2003. szeptember 15-én kétott vdllalkozasi
szerzddéssel bruttd 41.991.571 forint vallalkozoi dijért, 2003.

november 30-1 4taddsi hatdriddével elvallalta a ... szam alatti
irodabdévités és a ... szdam alatti tdrsashdz épitési, szigetelési,
kémives, dcs- és burkoldsi munkdinak elvégzését. Az alperes 2003.
marcius 24-én megbizdsi szerzddést kétoétt a ... Kft-vel @ a
kivitelezés lebonyolitdsdra, ezért a felek kézdtti szerzddésben az
alperes megbizottjaként az ... Kft. Ugyvezetdje S. A. keriilt
megjelélésre. A felperes az épitkezés lebonyolitdsdra 2003.
szeptember 10-én a e Bt-vel kotott szerzdédést, akinek

képviseletében B. Gy. jdrt el, aki a felperest is teljes jogkdrrel
képviselte. A felperes ugyanezen a napon megbizdsi szerzddést
koétoétt R. R.-tel, a miszakl vezetdl feladatok elldatdsdra. Mivel a
szerzd8dés miiszaki tartalma vadltozott, a vallalkozol dijat bruttd
56.250.000 forintra, a befejezési hatdriddt 2003. december 20-ra
modositottdk a felek.

A médositott fizetési litemezés szerint a felperes 6t részszamla és
eqgy végszamla benyujtdsdra volt jogosult azzal, hogy a 4.
részszdmla 2003. november 16-dn esedékes 12.000.000 forint + AFA
O6sszegben. A részszamla alapjaul elvégzendd munkdkat is
megjelblték. ROgzitették az 5. részszamla Osszegét 1s 6.000.000
forint + AFA, és a végszdmla 0&sszegét 2.254.600 forint + AFA
6sszegben. Ezt koévetden a felek - még a teljesitési hatdaridd
lejdrta eldtt - 2003. december 18-dn az iroda bdévités hataridejét
2004. janudr 10-ig meghosszabbitottak, rbgzitették tovabba, hogy a
burkoldsi munkdkhoz az alperes nem biztosit kiosztdsi tervet, hanem



ezt helyi mivezetéssel podtolja, illetve két lakds burkoldsdt a
lakas tulajdonosa végezteti el.

A felperes részérdl tébb részszamla keriilt kidllitdsra, amelyek
alapjdul szolgalo teljesitési igazoldsokat az alperes nevében
eljdro S. A. 1irta ala. A felperes hat részszamlat allitott ki,
6sszesen 30.000.000 forintrol, amelyekre az alperes 28.800.000
forintot teljesitett. A felperes az alperes megbizottja altal 2003.
december 19-én aldirt teljesitésigazolds alapjdan - amely a 4.
részszamla alapjdul szolgdld teljesitésre vonatkozott - két szamlat
allitott ki bruttdé 12.000.000 forintrdél, illetve brutts 3.000.000
forintrél. E két részszdmla &sszegét az alperes a felperes részére
nem fizette meqg.

A felperes keresetében a két szamla ellenértékének 15.000.000
forintnak és  jdrulékainak megfizetésére kérte kételezni  az
alperest, aki a kereset elutasitdsdt arra hivatkozva kérte, hogy S.
A. jogosulatlanul igazolta a felperesi teljesitéseket, és a
felperes hibds és hidnyos teljesitésére hivatkozva javitdsi kdéltség
cimén 13.925.252 forint, értékcsbkkenés cimén 5.032.341 forint,
késedelmi kétbér cimén 14.242.257 forint beszamitdsa irdnti igényt
érvényesitett.

A masodfoku birdsdg jogerds részitéletével a keresetnek helyt ado
elséfoku itéletet részitéletnek tekintette, és azt helybenhagyta,
mig az alperes beszamitdsi 1igénye kérében az elsdfoku birdsdgot
tovabbi eljdrdsra és uUjabb hatdrozat meghozataldra utasitotta.

A jogerds részitélet indokoldsa szerint S. A. az épitkezésnek nem
miszaki vezetdje, hanem - a megrendeld dltaldnos megbizottjaként -
annak bonyolitdéja volt, és mint az alperes képviseldje jogosult
volt a teljesitésigazolas kidllitdsdra, illetve annak igazoldsara.
Miutdn a teljesitési igazolds tartalmazta, hogy a felperes a 2003.
november 17-1 szerzdédésmodositdsban foglalt szdzalékos
teljesitésnek eleget tett, és a 4. szamu részszamla benyujtdsdra
jogosult O6sszesen 15.000.000 forintban a felperes a keresetének
mind a jogalapjdt, mind az &sszegszeriségét bizonyitotta.

A masodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy az alperest terhelte a
bizonyitdsi teher abban a kérben, hogy az igazolt teljesitést a
felperes nem vagy csak részben végezte el, az hibds volt, illetve a
felperes késedelembe esett. A jogerds részitélet indokoldsa szerint
ennek bizonyitdsdra az alperes 4altal csatolt dr. S. P. szakértd

altal készitett maganszakértdi vélemény alkalmatlan volt. A
masodfoki birdsdg a részitélete indokoldasdnak 7., 8. oldalan
részletezte, hogy milyen indokok alapjan jutott erre a

kévetkeztetésre, és kifejtette, hogy milyen mdédon végezhetd el
helyesen a felek kézotti elszdmolds.



A jogerds részitélet indokoldsa szerint az alperes a 28. sorszam
alatt eldterjesztett ellenkérelmében a Ptk. 296. § (1) bekezdésére
alapitott beszamitdsi kifogdst érvényesitett. Mivel az elsdfoku
birésdg ezen alperesi kifogdsokat nem vizsgdalta, a mdsodfoku
birdésdg az elsdfoku birdsdg itéletét a felperes kereseti kdovetelése
kérében a Pp. 213. N (2) bekezdése alapjdn részitéletnek
tekintette, és azt helybenhagyta, mig az alperes altal
eldterjesztett szavatossagi, illetve beszamitdsi kifogds kérében az
elséfoku birdsagot tovabbi eljardsra és ujabb hatdrozat hozataldra
utasitotta.

A jogerds részitélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel, a részitélet hatdlyon kiviil helyezését kérte. Arra
hivatkozott, hogy a jogerds részitélet sérti a Pp. 3. § (3) és (4)
bekezdését, a Pp. 177. § (1) bekezdését.

Szerinte a birdsdg nem tett eleget a ténydllds felderitési
kételezettségének, és megsértette a Pp. 3. § (4) bekezdését, mivel
bizonyitdsi inditvdnydnak nem adott helyt, és nem szembesitette S.
A.-t dr. S. P. igazsdgiigyi szakértdével. Ervelése értelmében,
amennyiben a birdsdag arra az d4dllaspontra helyezkedett, hogy a
szakértdi vélemény hibds vagy hidnyos, akkor kételessége lett volna
a Pp. 3. § (3) bekezdés alapjdn e tekintetben a bizonyitds
sikertelenségére a figyelmét felhivni. Mivel erre nem keriilt sor, a
birdsdg megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdését.

Arra 1s hivatkozott, hogy a mdsodfoku birdsdg tévesen jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes elvégezte a 4. szakasz munkdit.
Ebben a kérben dr. S. P. szakértd 4dltal készitett szakvéleményre
utalt. Sérelmezte, hogy a birdsdg nem rendelt ki szakértdt, ezért
dllaspontja szerint a jogerds részitélet sérti a Pp. 177. § (1)
bekezdését is. Kifogdsolta, hogy a birdsdg 2004. janudr 2-tdl adott
helyt a felperes késedelmi kamatigényének annak ellenére, hogy a
felperes az 1igényérvényesitéssel majd egy évet késedelmeskedett,
majd ezt kévetden a birdsdag a pert egy alkalommal fel 1is
filiggesztette.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds részitélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a Jjogerds részitélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okbol nem jogszabdlysértd.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében - a korabbi védekezésével
szemben - mdr nem vitatta, hogy S. A. jogosult volt a
teljesitésigazolds kidallitdsara, illetve annak igazoldsdra. Miutan



S. A. 2003. december 19-én 1igazolta, hogy a felperes 4. szamu
részszamldjanak benyujtdsdra jogosult, a masodfoku birdsdg
jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy a
felperes a keresetének jogalapjdt és Osszegszerilségét bizonyitotta.

A 3/2000. polgari jogegységi hatdrozat értelmében a birdsdg
részitélettel a kereset egészét 1is elbiralhatja, ha az alperes
beszamitasi kifogdsa miatt a tdrgyalas elhalasztasa szilikséges.

A jogegységi hatdrozat indokoldsa szerint a masodfoku eljdrdsban
érvényesild részleges kivételtdl eltekintve (Pp. 247. § (3)
bekezdés) nincs olyan eljdrdsi szabdly, ami a beszdmitdst az
ellenkévetelés azonnali és kétségtelen bizonyitottsdgdhoz
(likviditdsahoz) kétné. A jogvita elbirdlasa soran ezért a
birdsdgnak dltalaban egylittesen kell vizsgdlnia mind a kdévetelés,
mind az ellenkdévetelés megalapozottsdagdt, és a bizonyitdsi eljdrds
eredményéhez képest kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
beszdmitds folytan a felperes kovetelése egészben vagy részben
megszint-e. A részitélet hozatala a birdsdg beldtdsatol fiigg, a
konkrét kériilmények mérlegelésével kell doéntenie abban a kérdésben,
hogy a részitélet esetén nem sériil-e sziikségteleniil a beszdmitdsi
kifogast eldterjesztd alperesnek a szemben 4116 kdvetelések
egylittes elbirdldasdhoz fizddds érdeke, illetdleg mennyiben indokolt
a felperes jogvédelme vagy - pergazdasdgi okbol - a jogvita
részleges lezdrdsa.

A Pp. 213. § (2) bekezdésének megfelelden a részitélet a késdbb
hozott itélettel a beszamitdsi kifogasra, illetdleg a
viszontkeresetre vonatkozdé tdrgyalds eredményéhez képest hatdlyon
kiviil helyezhetd, vagy megfelelden mdédosithatd, igy a részitélet
folytdn pervesztes alperes sérelmének orvosldasdt megfelelden
biztositja a részitélet relativ (feltételes) jogereje.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében az elséfoki- és a masodfoku
birdsdg itéletének hatdalyon kiviil helyezését kérte, I1ényegében a
beszdmitdsi kifogdsdval kapcsolatos eljdrdsi szabdlysértésekre
hivatkozva.

A masodfoku birdsdg észlelte, hogy az elsdfoku birdsag jogi
dlldaspontja folytdn az alperes kifogdsait nem vizsgalta, ugyanakkor
megdllapitotta, hogy az alperes dltal beszdmitani kivant 1igények
aldtamasztdsdra dr. S. P. szakértdi véleménye alkalmatlan, és
ramutatott a helyes elszamolds rendjére. Miutdan a masodfoku birdsdg
az elsdfoku birdsdgot az alperes dltal eldSterjesztett szavatossdgi,
illetve beszamitdsi kifogds kérében tovdbbi eljdrdsra és Ujabb
hatdrozat hozataldra utasitotta, az alperes feliilvizsgadlati
kérelmében megjelblt eljardasi kifogdsok orvosolhatdk, szikség
esetén megfeleld bizonyitdsi inditvdnyok eldterjesztése folytdn S.
A. és dr. S. P. szembesitésére sor keriilhet, és az alperes altal



eldterjesztett bizonyitdsi inditvany esetén a birdsdg a sziikséges
mértékld szakértdi bizonyitast is lefolytathatja.

A per ujabb tdrgyaldsa sordn tisztdzhato a ténydllds az alperes
dltal érvényesitett beszamitdsi igények tekintetében, és ennek
sordn vizsgdlhatdé, hogy a 4. szami részszamldban szerepld munkak
mennyiben és milyen mindségben késziiltek el.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a feliilvizsgdlati kérelemében a
kamatfizetési kdtelezettsége kezdd iddépontjdnak meghatdarozdsat. A
felek szerzddése lehetdvé tette a felperes részére a részszamla
kibocsatdasat. A Ptk. 397. § (1) bekezdése értelmében a dij - ha a
jogszabdaly kivételt nem tesz - a vallalkozds teljesitésekor
esedékes. Miutdan a birdsag S. A. 1igazoldsa alapjan helytalldan
allapitotta meg, hogy a felperes jogosult volt a 4. szamu
részszamldajanak benyujtdsdra, jogszabdlysértés nélkiil kdtelezte az
alperest a szdmldkon szerepld fizetési hatdridének megfelelden
2004. janudr 2. napjatol késedelmi kamat megfizetésére.

Mivel a mdsodfoku birdsdg a konkrét kdériilmények mérlegelése
eredményeként jogszabdlysértés nélkiil kételezte az alperest a
felperest megilletd vdllalkozdi dij megfizetésére részitélettel, a
Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
részitéletet hatdlyaban fenntartotta. A feliilvizsgdlati eljardssal
kapcsolatban felmeriilt k&ltségeket csupdan megdllapitotta, annak
viselésérdl az Uj hatdrozatot hozd birdsdg dont.

Budapest, 2011. november 10.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldado
biré, Dr. Farkas Attila s.k. birod



