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A Magyar Kéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Toth Imre ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Dardzs Ferenc iligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen szolgdltatdsi dij megfizetése irdant a
Févdrosi Birdsdgon 15.G.40.773/2010. szdamon indult, és a Fdévdrosi
Itéldétdbla 13.Gf.40.053/2011/5. szdmu itéletével befejezett perében
az alperes d4dltal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn
megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

itéeletect

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperes
részére 1.000.000 (Egymillio) forint felililvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
az dllam viseli.

Indokolas

A felperes és az alperes jogelddje kézdétt 2004. Fjunius 21-én a
gépjarmivek eldzetes eredetiségvizsgalatdban tdérténd kézremikddés
érdekében egylittmikédési megdllapodds jott 1létre. A szerzddésben
meghatdaroztak a felperest a kézremikddsi tevékenységéért az egyes
jarmikategéridk vizsgdlata utdn megilletd dijat, amelyet az alperes
a forgalmi kimutatds alapjan havonta vadllalt megfizetni.

A megdllapoddst tébb izben mdédositottdk. A 2007. junius 6-an kelt
modositds értelmében a szerzddés hatalyat 2011. januar 1-ig
meghosszabbitottadk.

A felperes modositott keresetében 125.694.438 forint és jarulékai
megfizetésére kérte az alperest koételezni. Arra hivatkozott, hogy a
2010. januar, februdr és mdrcius hodnapokra jard kézremikdddi dijat
az alperes maradéktalanul nem fizette meg a részére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdanyult.



Azzal érvelt, hogy a felperes a kézremiksddi tevékenységéért 2010.
janudar 15. napjat kévetden csak a 2010. janudar 1-jén hatdlyba
lépett, az eldzetes eredetiségvizsgalati eljdrds részletes
szabdlyairdél szdéld 301/2009. (XII.22.) kormanyrendelet 5. § (1)
bekezdés n) pontjaban meghatdrozott mértékd kézremikdddsi dijra
tarthatott 1igényt, ezt az Jsszeget pedig megfizette a felperes
részére.

Az elséfoku birdsdag itéletében az alperest 125.694.438 forint és
jdrulékai megfizetésére kételezte, a mdsodfoki birdsdg pedig az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes a 2010. janudr 1. és
marcius 1. kézdétti id8szakban a 301/2009. (XII.22.) kormanyrendelet
19. § (2) bekezdése értelmében az alperessel kétdtt korabbi
egylittmikédési megallapodas alapjan végezhette kézremiiksddi
tevékenységét. A megdllapodds teljesitése 2010. mdrcius 31-én jogi
okbdél kétségkiviil lehetetlenné valt, 1igy a megadllapodas ebben az
idépontban a Ptk. 312. § (1)  bekezdése alapjan megszint. Az
egylittmikédési megallapodds megsziinéséig terjedd iddszakra azonban
a felperes a megallapoddsban meghatarozott mértékid kbzremikdddi dij
megfizetésére jogosult; a 301/2009. (XII.22.) kormdnyrendelet 5. §
(1) bekezdés n) pontja ebben az esetben nem alkalmazhato.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, és
elsédlegesen az elséfoku itélet megvdltoztatdsdval a kereset
elutasitdsa, mdsodlagosan pedig a mdsodfoku birdsdg Gj eljardsra és
uj hatdrozat  hozataldra utasitdsa 1irdnt - az alperes élt
feltilvizsgalati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a felperessel és mds koézremikéddkkel kOtott
egylittmikédési megallapoddsail az dllaspontja szerint a 301/20009.
(XII.22.) kormdnyrendelet hatdlyba 1épésével, 2010. janudr 1.
napjaval megsziintek. Ezt kdévetden a kdzremikdéddknek a tevékenységiik
folytatasa érdekében vagy a kézuti kdézlekedési nyilvdntartdsrol
szoldé 1999. évi LXXXIV. toérvény (Kknyt.) 33/A. § (2) bekezdésében
emlitett hatdsagi szerzddést kellett kotniiik, vagy a
tevékenységiiket 2010. marcius 31. napjaval be kellett fejezniiik.

Abban az esetben, ha valamely kdézremiké6ds 2010. marcius 31. napjaig
folytatta tevékenységét, de nem kOtStt hatdsdgi szerzddést, jogaira
és kotelezettségeire a 2010. janudr 1. és marcius 31. kézotti
iddészakban a véleménye szerint nem a madr megszint egylittmikddési

megallapoddsokban foglaltakat, hanem a 301/20009. (XII.22.)
kormanyrendelet eldirdsait kell iranyadoénak tekinteni. A felperes
ezért szerinte csak a kormanyrendelet 5. § (1) bekezdés n)

pontjdaban meghatdrozott mértékd kbzremikdédsi dij megfizetésére
tarthat igényt.



A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsag a felililvizsgdlati eljdrds eredményeként
megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldblt okbdél nem jogszabalysértd.

A Kknyt. 2010. janudr 1-i hatdllyal médositott 33/A. $-a, valamint
az ugyancsak 2010. janudr 1-jén hatdlyba lépett 301/2009. (XII.22.)
korményrendelet ujraszabdalyoztak a jarmivek elbzetes
eredetvizsgalata sordn térténd kbzremikodés feltételeit. E
szabdlyok szerint a kézremikdddk csak az 1illetékes kézlekedési
hatésdggal kétoétt, a kormdanyrendelet 5. § (1) bekezdésében
meghatdrozott tartalmi kellékekkel rendelkezd hatdsdagi szerzddés

alapjan végezhették tevékenységiiket. Azon szervezetek szdmdra
azonban, amelyek a kormanyrendelet hatdlyba 1lépését megeldzd napon
jogosultak voltak az elbzetes eredetvizsgdlatban térténd

kbzremikédésre, a rendelet 19. § (2) bekezdésében foglalt Aatmeneti
rendelkezés lehetdvé tette azt, hogy 2010. marcius 31-ig hatdsdgi
szerzd8dés hidnydban is elldssak kordbbi feladataikat.

A felperes - a Kknyt. kordbban hatdlyban volt 33/A. §$-a megkStott
egylittmikédési  megdllapodasdra tekintettel - nem vitdsan a
kormdnyrendelet 19. S (2) bekezdésében emlitett, a rendelet
hatdlyba l1lépését megeldzden 1is kézremikddésre jogosult szervezetek
kézé tartozott. Igy nem volt térvényes akaddlya annak, hogy 2010.
mdrcius 31-ig hatdsdgi szerzddés megkdtése nélkiil 1is folytassa
tevékenységét.

A hatdsdgi szerzddés nélkiil 2010. mdrcius 31. napjaig
kbzremikédésre jogosult szervezeteket a 2010. janudr 1. és mdrcius
31. kézbtti iddszakra megilletd kézremikdddsi dij Osszegérdl pedig
sem a Kknyt., sem a kormanyrendelet nem rendelkezett. Nem Ilehet
iranyaddénak tekinteni ebben a kbérben a kormanyrendelet 5. § (1)
bekezdés n) pontjdban foglaltakat sem, ez a rendelkezés ugyanis -
az 5. § (1) bekezdésének egyéb eldirdsaihoz hasonldan - csak a
hatésdgi szerzddés alapjan kézremilkéddk jogviszonydra vonatkozik.
Eltérd jogszabdlyl rendelkezés hidnydban ezért a felperes a 2010.
marcius 31-1g terjedd idészakra - a jogerds itéletben helyesen
kifejtetteknek megfelelden - az egylttmikédési megallapoddsban
meghatdarozott mértékd dijazdsra tarthatott igényt. A birdosdg tehdt
a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyok megsértése
nélkiil kételezte az alperest a dijhdtralék megfizetésére.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta, és az
alperest a Pp. 78. § (1)  bekezdése értelmében a felperes



felitilvizsgalati eljdrdsi kdéltségének megfizetésére kotelezte.

Az alperes személyes 1illetékmentessége folytan le nem rétt
feliilvizsgalati eljardasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2011. november Z24.

Fehér Ferenc s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldado
biré, Dr. Bartal Géza s.k. bird



