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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Szabd és Tarsa Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime;
ugyintézd dr. Szabd Laszldé Janos lgyved) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Incze Tamas Almos (alperesi képviselé cime) tigyvéd altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Févarosi Birdsag 2010. december 20. napjan kelt 37.P.21.904/2007/63. szamu
részitélete ellen a felperes altal 70. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatia és az alperes altal a felperes
részére fizetendd perkdltség Osszegét 1.116.990 (egymillio-szaztizenhatezer-
kilencszazkilencven) forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 49.130
(negyvenkilencezer-szazharminc) forint masodfoku perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes médositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest
4.980.000 forint, tovabba ezen dsszegbdl 4.800.000 forint utan 2005. aprilis 28.
napjatol, 180.000 forint utan pedig 2003. marcius 2-t6l a térvényes meértéki
késedelmi kamat megfizetésére kartérités cimén. Kérte tovabba, hogy a birdsag
titsa el az alperest az 6vével szomszédos ingatlanon all6 tornacsarnokban a
labdarugd tevékenyseég folytatasatol, valamint hétkéznap 16 o6ra utan, hétvégeén,
unnepnapokon, tovabba az iskolai szinetekben minden egyéb zajjal jaro
tevékenység folytatasatol.



Tényként adta el6, hogy a kizardlagos tulajdonaban alld, ... belterilet ... helyrajzi
szam alatt nyilvantartott ingatlananak szomszédsagaban az alperes altal
mikodtetett altalanos iskola, valamint annak tornacsarnoka atépitésével az
ingatlandban 4.800.000 forint értékcsdkkenés kovetkezett be els6sorban az
intimitdsvesztés miatt. Ezt meghaladdéan a tornacsarnokrol lezadulé nagy
mennyiségu hé 180.000 forintos kart okozott a keritésében.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta mind a kar bekdvetkezésének tényét,
mind pedig annak 6sszegszer(iségeét.

Az els6foku birdsag részitéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 4.980.000 forintot és ennek 2008. december 1-jétdl a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat,
valamint 619.590 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy részitéletével a kerités javitasi
kOltsége és az ingatlanban bekdvetkezett értékcsokkenés miatt elGterjesztett
karteritési keresetet biralta el. A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében, valamint a 352.
§-anak (1) bekezdésében foglaltakra utalassal a felperesnek a keritése
megrongalasabol eredd, a javitasi koltséggel megegyez6 meértékl és igazsagugyi
szakértd altal megallapitott dsszegl kartéritési igényét megalapozottnak talalta.
Hasonloképpen megallapitotta az alperes karfelelosségét a Ptk. 100. §-a és a 3309.
§ (1) bekezdése alapjan az épitkezéssel a felperesi ingatlanban bekdvetkezett
értékcsokkenés miatt. Mindezek alapjan a felperes részitélettel elbiralt keresetében
foglaltaknak a kamatkdvetelés kezd6 idOGpontja kivételével teljes egészében
helytadott.

A Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest perkdltség viselésére.
Ennek kdrében elszamolta a lerétt kereseti illetéket (298.800 forint), a felperes altal
elblegezett szakeértdéi dijat (170.000 forint), a felperes készkiadasat (790 forint),
valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése és 4/A. §-a alapjan
mérlegeléssel meghatarozott jogi képvisel6i munkadijat (150.000 forint). Az utdbbi
tekintetében a megbizasi szerz6désben szereplé 6sszeget mérsékelve a képviseld
altal kifejtett tevékenységre, az altala szerkesztett beadvanyok tartalmara és
terjedelmére, valamint a hasonl6é Ugyekben kialakult gyakorlatra hivatkozott. Az
eljaras soran csatolt Iégifelvétellel kapcsolatban a felperes altal felszamitani kért
22.400 forintos perkoltségigényt nem talalta megalapozottnak, mert azt a bizonyitas
szempontjabdl sziikségtelennek latta.

A részitéletnek a perkoltségre vonatkozd része ellen a felperes terjesztett el6
fellebbezést, amelyben kérte annak megvaltoztatasat és tgyvedi munkadij cimén
O0sszesen 500.000 + &fa, egyéb koltség cimén pedig - a légifotd kbltsége miatt -
22.400 forint megitélését, vagyis O0sszesen 497.400 forinttal kérte felemelni az
alperes altal fizetend6 6sszeget.

Hivatkozott arra, hogy a részitélettel elbiralt keresete tekintetében szinte teljes
egészében pernyertes lett, hiszen az eredeti kdvetelése 5.101.000 forintra kerlt



eléterjesztésre. A jogi képviselovel 2008. december 28-an megkoétott €s az elséfoku
eljarasban csatolt megbizasi szerzédeés szerint 500.000 forint + afa megbizasi dijban
allapodtak meg. Az Ugy bonyolultsagara, a per el6készitésére iranyulo
hattérmunkara, a per tobb mint 3 éves idétartamara, a beadvanyok, tovabba a
targyaldasok szamara tekintettel allaspontja szerint a fenti 0sszeg megitélése
indokolt. Kifejtette, hogy a légifotok csatolasa is sziikséges volt a bizonyitasi eljaras
soran, mert az alperesi védekezés szerint a perbeli épitkezést megel6z6 épllet
korbezarta az ingatlanat, ezt az allitdst pedig ilyen modon tudta csak cafolni
figyelemmel arra, hogy az épitkezés elétti allapot bizonyitasa 6t terhelte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku részitélet helybenhagyasara
iranyult Iényegében annak helyes indokai alapjan.

Hivatkozott arra, hogy az ligyvédi tevékenységet ellatd alperes maga nyujtotta be a
keresetlevelét, és ezt kdvetben is tobb alkalommal személyesen adta be
beadvanyait. A Iégifelvételek csatolasa nem volt indokolt, mert a felperes mar a
keresetlevelében kérte ingatlanszakérté kirendelését, akinek a feladatdba az
el6tti allapot felderitése, a bontasi tervdokumentacié vizsgalata is. Mindezek alapjan
az épitkezés elbtti allapot rekonstrualhaté volt. A felperes maga csatolt tovabba
olyan fényképfelvételeket, amelyekkel a korabbi allapot felismerhetdvé valt.

Az elséfoku részitéletnek jogerére emelkedett a per fétargya és a tékekdvetelés
kamatai tekintetében meghozott rendelkezése, ezeket a Pp. 228. §-anak (4)
bekezdése alapjan az itél6tabla nem érintette.

A fellebbezés megalapozott.

A felperes helyesen hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a részitélettel elbiralt
kereseti kérelem korében lényegében teljes egészében pernyertesnek tekinthetd,
ezért a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan a kéltségeinek a medfizetésére a
pervesztes felet kdtelezni kell. Az elséfoku birosag ennek megfelelSen jart el, hiszen
részitéletében - a Legfelsébb Birésag PK 154. szamu allasfoglalasaban és a
4/2009. (XIl.14.) szamu PK véleményében foglaltakkal dsszhangban - az elbiralt
kereseti kérelem vonatkozasaban teljes korien rendelkezett az &sszefiggd
perkoltségrél. A felmerilt illeték, szakeértdi dij, készkiadasok, illetve képviseldi
munkadijrél megfizetésére az alperest kotelezte.

Az Ggyvédi munkadij megallapitasanal a birdsagi eljarasban megallapithato tgyvedi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-anak (2) bekezdésére
utalassal mérsékelte a munkadij 6sszegét. Erre a hivatkozott rendelkezés alapjan
akkor van lehetéség, ha a kik6tott munkadij nem all ardnyban a pertargy értékével
vagy a ténylegesen elvégzett lgyvedi tevékenységgel. Az elséfoku birésag sem
tekintette hatarozata indokolasa értelmében a felperes 4.980.000 forintos
tbkekdveteléséhez igazodd pertargyértékhez képest aranytalannak a megbizasi
szerzb6désben az eredeti, vagyis a részitéletttel elbiralt kereset korében
meghatarozott 500.000 forint megbizasi dijat, ezzel az alldsponttal az itél6tabla



egyetért. A dij mérséklésére igy csak abban az esetben nyilik lehetéség, ha a
ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenység nem all aranyban a kikoétott dsszeggel.
Ebben a kdrben az elséfoku birosag a képviseld altal szerkesztett beadvanyok
tartalmara és terjedelmére, valamint a hasonlé Ugyekben kialakult gyakorlatra
hivatkozott anélkil, hogy alldspontjat részletesen kifejtette volna. Az eljaras irataibdl
azonban ezen szempontok alapjan megallapithatd, hogy a kereset benyujtasat
kovetden az elsé targyalastél kezdédben a felperes mindvégig jogi képviseldvel jart
el. Nem vitdsan a felperes személyesen is terjesztett el6 beadvanyokat (pl. 33., 39.,
40. ssz.), de a jogi képviseldje tdbb alkalommal tett irasban érdemi nyilatkozatokat
(pl.: 15., 22., 35. ssz.) és szerkesztett egyéb beadvanyokat (11., 51., 58. ssz.). Ezt
meghaladéan a targyalasokon (8 alkalommal) jelen volt, nyilatkozott, bizonyitasi
inditvanyokat terjesztett elO, illetbleg észrevételezte az alperes bizonyitasi
inditvanyait, el6adasat. A fentiek szerint kifejtett tevékenységhez képest a
megbizasi szerz6désben kikotott dij az itélétabla alldspontja szerint nem tekinthet6
aranytalannak figyelemmel arra is, hogy az eljaras tébb mint 3 éves idétartama, a
targyalasok szama, a szakért6i bizonyitas szikségessége altal megallapithatéan a
kereset targya nem minésul egyszer( megitélésinek.

A légifelvétellel kapcsolatban felmerilt 22.400 forintos perkdltségigényt az els6foku
bir6sag arra tekintettel utasitotta el, hogy ez bizonyitasi szempontbdl sziikségtelendl
merult fel. Ebben a koérben megallapithatd, hogy a kereset szerint a felperes a
kartéritési igényét elsddlegesen a korabbi éplletegylttes atépitésével a sajat
ingatlanaban bekdvetkezett intimitasvesztésre, bezartsag érzetre, az Ujonnan
kialakult fény- és zajhatdsokra, valamint a tornacsarnok hatso telekhatarra valo
raépitésére alapitotta. A karfelelésség megalapozasahoz ebbdl kdvetkezden
nyilvanvaléan szikséges volt annak bizonyitdsa, hogy a korabbi allapothoz képest
mennyiben valtozott az épitkezés altal az iskolaéplilet kiilonds tekintettel arra, hogy
az elséfoku birosag részitéletében is rogzitett alperesi ellenkérelem szerint az épulet
kordbban szintén kdrbezarta a felperes ingatlanat. Ezen tényallitdssal szemben a
bizonyitas a felperest terhelte. A Pp. 3. §-anak (4) bekezdése alapjan a szabad
bizonyitasi rendszerben a birésag barmilyen bizonyitandd tény észlelésére alkalmas
bizonyitasi eszkozt felhasznalhat. Ezzel 6sszhangban a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése értelmében a bizonyitdsra koteles fél bizonyitasi eszkdzként
fényképfelvételt is felhasznalhat a bizonyitando tény alatamasztasara. A fentiek
értelmében nem kifogasolhato, hogy a felperes az altala bizonyitandd tényt - az
épulet atépitésével a sajat ingatlanat érintdé valtozasokat - a korabbi és az (j
allapotrdl elkészitett l1égi fényképfelvételek csatolasaval kivanta bizonyitani. Nem
hivatkozhat alappal az alperes arra sem, hogy mindezt az egyébként sziikséges
szakért6i bizonyitds tette szlkségtelenné, hiszen a szakért6 is csak a
rendelkezésére bocséatott dokumentumokbdl, fényképekbdl tudta megallapitani a
korabbi allapotot. A fentiekre tekintettel a légifelvétellel kapcsolatban felszamitott
22.400 forintos felperesi igény is megalapozott.

Mindezek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag részitéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta. A felperes részére jard perkoltség korében az
ugyvédi munkadijra 120.000 forint + afa helyett 500.000 forint + afa dsszeget



szamolt el és ezt meghaladdéan marasztalta az alperest légifelvétel 22.400 forintos
koltsége tekintetében is.

Az eredménnyel fellebbezé felperes részére az alperes a Pp. 78. §-dnak (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. §-anak (2)
és (5) bekezdése alapjan szamitott 15.500 forint Ggyvédi munkadijbdl és 29.800
forint illetékbdl allé masodfoku perkoliséget figyelemmel arra, hogy az illeték alapja
497.400 forint volt.

Budapest, 2011. oktéber 7.

dr. Szabo Klara s.k.
a tanacs elnoke

. Sandor Ott6 s.k.. Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelél:



