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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi télétabla dr. Fekete Zoltan (igyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam
alatti lakos felperesnek, - dr. Molnar Istvan Vince Ugyvéd altal képviselt alperes neve
(cime) szam alatti lakos alperes ellen kartérités irant inditott perében a Csongrad Megyei
Birésag 2011. majus 31. napjan kelt 2.P.20.478/2011/6. sorszamu itélete ellen a felperes
részér6l 7. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azon helyesbitéssel, hogy a felperest terheld
elséfoku eljarasi illeték 895.700,-(Nyolcszazkilencvenotezer-hétszaz) Ft.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000,-
(Egyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes kulon felhivasra az allamnak 895.700,-(Nyolcszazkilencvendtezer-
hétszaz) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket megtériteni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes keresetében kartérités jogcimén 14.927.900,-Ft és ezen 6sszeg utan 2003.
junius 29. napjatol a kifizetésig jaré késedelmi kamata medgfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Eléadta, hogy tulajdonat képezte a (XY) forgalmi rendszamu Fiat Ducato tipusu
szemeélygeépkocsi és a Csongrad Megyei Birésag mint Cégbirésag altal Cg.(...) szam alatt
bejegyzett ("G" Kft.) 30 % Uzletrésze. A (helység neve)-i Varosi Birésag a
27.B.2023/2005. szamu buntetd eljarasban megallapitotta, hogy az alperes a
személygépkocsi tulajdonjogat alairasanak meghamisitasaval ruhazta at a ("S" Kift.)
részére, és az ugyanilyen médon készult adasvételi szerz6déssel az Uzletrészét (személy
1) nevére iratta at. A gépkocsi 3.5000.000,-Ft az Uzletrész 11.427.900,-Ft forgalmi értéket
képviselt.

Az alperes a kereset elutasitasa irant elbterjesztett ellenkérelmében elsédlegesen
elévullési kifogassal élt. Erdemi védekezésében elbadta, a blntetd eljaras irataibdl
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megallapithatéan a vallalkozashoz a felperes csak a nevét adta és alkalmazottként
tevékenykedett, de az alapitdsahoz készpénzzel nem jarult hozza.

Az els6foku birésag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A 27.B.2023/2005. szamu
buntetd Ugy irataibdl megallapitotta, a per targyava tett cselekményeket az alperes 2003.
julius 28. napjan és 2003. majus 10. napjan kovette el. A felperes a 2004. julius 8. napjan
kelt buntetd feljelentésben ugy nyilatkozott, hogy ebben az évben szerzett tudomast arrdl,
hogy a két szerzddést helyette mas irta ala. A nyomozd hatésag az ugyben irasszakeértot
rendelt ki, és a 2005. januar 19. napjan készult szakértdi vélemeénybdl kitlnik, hogy az
alperes irta ala a felperes nevét az adasvételi szerz6déseken. A nyomozd hatdsag
értesitette a felperest a szakértd kirendelésérdl. Az alperes buntet6jogi felel6sségét a
buntetd dgyben eljart birésag 34. sorszamu, 2007. julius 25. napjan jogerére emelkedett
itéletével allapitotta meg. A (helység neve)-i Varosi Ugyészség az alperessel szemben
jelentés kart okozo Uzletszerlen, folytatdlagosan elkdvetett csalas blintette és nagyobb
kart okoz6 uzletszerlien elkovetett csalas bilintette miatt, valamint kdzokirattal visszaélés
vétsége miatt indult nyomozast megszintette. A hatarozat indokolasa szerint a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem cafolhaté az az alperesi védekezés, amely
szerint a gépkocsi megvasarlasat sajat pénzbél finanszirozta. Az Uzletrész adasvételével
kapcsolatosan sem lehet kétséget kizaréan kdvetkeztetni arra, hogy a kft megalakulasakor
a felperes a rea es6 Uzletrész értékének megfelel befizetést eszkdzolt volna. A
hatarozattal szemben benyujtott panaszt a Csongrad Megyei Foéugyészség 2005.
november 9. napjan kelt B.3426/2004/5-1. szamu hatarozataval utasitotta el arra tortént
hivatkozas mellett, hogy a kft a felperes anyja és élettarsa, az alperes csaladi vallalkozasa
volt, és nem tisztazhatd, hogy ki, milyen 6sszegl vagyoni hozzajarulast nyujtott a cég
mikodtetéséhez. Az els6éfoku birdosag elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes
koOvetelését az elévilési hataridén belul érvényesitette-e a birdosag elbtt. Megallapitotta,
hogy a 2011. marcius 9. napjan elb6terjesztett kereset az elévulési hataridén tul érkezett a
birésaghoz, mert a felperes kovetelését 2008. julius 28., illetbleg 2008. majus 10. napjaig
érvényesithette. A Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan utalt arra, hogy a buntetd eljaras ideje
alatt az elévulés nyugodott, azonban az irasszakért6i vélemény folytan egyértelmivé valt,
hogy a per targyat képez6 két szerz6dést az alperes irta ala a felperes nevében és a
banteté Ugyben hozott itélet 2007. julius 26. napjan jogerére emelkedett. Miutan az
elévulési id6 a buntet6é tugyben hozott jogerés dontés meghozatalaig nem telt le, a nyugvas
hatalyanak megsziinése utan a felperes a kovetelését hataridében érvényesithette volna.
Az elévilés joghatasa folytan a felperesi kovetelés birdsagi uton nem érvényesithetd, ezért
az elséfoku birésag a felperes kartéritési igényét érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta.

Az elséfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, kérte annak hatalyon kival helyezését,
avagy a keresete szerinti megvaltoztatasat. Jogi érvelése szerint az elséfoku birésagnak a
Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan el6zetesen tajékoztatnia kellett volna az elévulés
megszakadasara vonatkozé nyilatkozattétel lehetéségérdl és evonatkozasban fel kellett
volna hivni a bizonyitékai elbterjesztésére. Az ugyben elsédlegesen a kovetelés alperes
altal tortént elismerésének van jelentésége, amely
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alakszerliséghez nem kotott. Hivatkozott arra, hogy anyja, (személy 2) az alperessel
folytatott élettarsi kapcsolat megszakitasat kovetéen peren kivili megallapodasra
torekedett és ennek soran az 6 kdvetelését is bevonta az egyezkedésbe. Ezt bizonyitja a
2004. majus 18. napjan kelt, (személy 2) jogi képvisel6je altal az alperes jogi
képvisel6jéhez kuldott levél. 2004. julius elején az alperes meglatogatta 6ket lakasukban,
ahol jelen volt a ("G" Kft.) korabbi dolgozdja (személy 3) is. Latva az alperes érkezését, a
nappaliba huzdédott be. Az alperes, aki nem tudott (személy 3) jelenlétérdl, szévaltas
kézben elismerte a kdvetelést, azonban kijelentette, hogy a karat nem fogja megtériteni.
(személy 3) a nyitott ajton keresztul mindent hallott, és igazolni tudja a tartozas-elismerést,
ezért a tanukénti meghallgatasat kérte. Lényeges korulménynek tartotta tovabba, hogy a
P.20.205/2006. szamu perben, amely (személy 2) és az alperes kozott volt folyamatban,
csatolasra kerult a 2009. marcius 17. napjan kelt engedmeényezési szerzédés. A szerzbdeés
tartalmazza, hogy az alperessel szembeni kovetelését anyjara engedményezte.
Allaspontja szerint az eléviilést megszakitotta az alperes 2004. julius hénapban tett
elismer6 nyilatkozata, valamint ismételten megszakitotta az engedményezési szerzddés.
Hivatkozott tovabba egyéb, az elévilést megszakitdo eseményekre. llyenként utalt a
P.20.250/2006. szamu perben 2007. februar 9. napjan tortént tanukénti meghallgatasara,
amelynek soran nyilatkozott a koz0s gazdasagi tevékenysegbdl eredd vagyoni igényérél. A
targyalason az alperes jelen volt, a birosag a tanuvallomast kézokiratba foglalta, arrél az
alperes nyomban tudomast szerzett, igy az irasbeli felszélitasnak minésul. Ezen tal 2004.
julius 8. napjan polgari jogi igényét a buntetd eljarasban érvényesitette, amely a kdvetelés
birésagi uton vald érvényesitésének mindsul. Erre figyelemmel az elévilés 2009. jualius 8.
napjan kovetkezett volna be, azonban a 2009. marcius 17. napjan kelt engedményezési
szerz6dés folytan az elévilés jogkovetkezményei nem alltak be. Mindezek alapjan tébb
olyan esemény is volt, amely az elévulést ismételten megszakitotta, igy a birésagi
igényérvenyesités megtortént az arra nyitva allé hataridé alatt.

Az alperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Allaspontja szerint a
felperes tévesen hivatkozik az elévilés megszakadasara. (személy 2) képviseletében
eljaré6 ugyved kizarélag az 6 nevében kivant igényt érvényesiteni. Az ismeretlen tettes
elleni feljelentés nem minésul birdésag elbtti igényérvényesitésnek. A felperes 2007.
februar 9. napjan kelt tanuvallomasa sem tekinthet§ vele szemben elévilés
megszakadasat eredményezé tényezdnek.

A fellebbezés megalapozatlan.

A felperes eljarasjogi kifogasa szerint az elséfoku birésag nem tett eleget a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének. A Polgari perrendtartasnak az
alapelvek kozott elhelyezett 3. § (3) bekezdés utols6 mondata valéban a birdsag
kotelezettségéveé teszi a peres felek tajékoztatasat. Az alapelvi szintl és keret jellegi
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szabalyozas folytdn ennek idejére, esedékességére nézve azonban csupan azt
tartalmazza, hogy a tajekoztatasnak el6zetesnek kell lennie. Ugyanakkor nem tartalmaz
kozvetlen rendelkezést arra nézve, hogy e kotelezettségnek a birdésag kdzelebbrdl mikor
koteles eleget tenni. Ezért ennek meghatarozasa soran abbdl kell kiindulni, hogy az
elézetes tajékoztatasnak a bizonyitasra szoruld tényekre, a bizonyitasi teherre és a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezmeényeire kell iranyulnia, amelyekkel kapcsolatban a
bizonyitas terhe, kotelezettsége a felekre harul. Az elézetes id6hatarozo arra utal, hogy a
birésag bizonyitassal 6sszefliggd tajékoztatasi kotelezettségének meg kell eléznie a fél
bizonyitasi kotelezettsége teljesitését. A Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja irja el6, hogy a
keresetlevélben fel kell tintetni az érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgalé tényeket és
bizonyitékokat, mig a Pp. 96. § (2) bekezdése szerint a birésagnak mar az idézésben el
kell latni a feleket a perbeli allashoz képest a megfelelé tajékoztatassal. A per ekkori
allasara figyelemmel a keresetlevélben meghatarozott korben, illetve altalanossag szintjén
mozoghat a tajékoztatas.

A felperes keresetének elbterjesztésekor csatolta a (helység neve)-i Varosi Birdsag
27.B.2023/2005/34. szamu itéletét és a ("G" Kft.) 2003. évi mérlegbeszamoldjat. A
keresetlevél kézbesitését kovetben az alperes irasban elbterjesztett ellenkérelmében az
idémulasra hivatkozva allitotta, hogy a kovetelés elévult, mellékelte a kozte és (személy 2)
kozott folyamatban volt perben 2009. marcius 30. napjan készult beadvanyat, amelyben az
engedményezési szerz6désre vonatkozoan is elévilésre hivatkozott, mig az érdemi
el6éadasa szerint a felperes hozzajutott a gépkocsi és az Uzletrész vételarahoz és az
értékesités kapcsan AFA bevallasi kotelezettségét teljesitette. A jelen tigyben 2011. majus
31. napjan tartott elsé targyalason a felek a nyilatkozataikat fenntartottak, a felperes
felmutatta az engedményezési szerzddést és tanuként kérte meghallgatni (személy 2)-t az
egyéni vallalkozasanak miikddésére vonatkozéan. Az elséfoku birésag a tanubizonyitas
foganatositasat mellézte és itéletet hozott. A felperes a targyalas berekesztéséig nem
hivatkozott arra, hogy az elévulési id6 megszakadt. Bar az engedményezési szerz6désnek
van ilyen joghatasa, azonban az elévulési idd letelte utan létrejott szerz6dés mar nem
szakithatjia meg az elévllt kovetelés birdsagi érvényesitésére vonatkozo lezarult
igényérvényesitési hataridét. igy az elséfoku birdsag nem tajékoztathatta a felperest az
erre vonatkozo bizonyitasi kotelezettségrél. Nem merdlt fel olyan kérdlmény, amelynek
folytan az idézd végzésben lévd altalanos tajékoztatasban még nem szerepld bizonyitas
valt volna szikségessé, annak ellenére, hogy a felperes az alperes elévilési kifogast
tartalmazoé beadvanyat a targyalast megel6zéen 20 nappal elébb megismerhette. Az elsé
targyalas el6tt a szikséges tajékoztatas irasban megtortént és a felek nyilatkozatat
kovetéen ujabb fordulat hianyaban eljarasi kérdésben a tovabbi tajékoztatas
szlkségessége nem merllt fel. Az elséfoku birésag a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, anyagi jogi kérdésben pedig a birdsagot
tajékoztatasi kotelezettség nem terheli.

A fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per allasa szerint - gondos és
az eljarast el6segit6 pervitelnek megfeleléen idében eléadni, illetve
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el6terjeszteni. A fél tehat a masodfoku eljarasban nem hozhatja fel azokat a tényallitasait
és bizonyitékait, amelyeket az els6foku eljarasban meg sem kisérelt eléadni, tényallitasai
és bizonyitékai el6terjesztésével alapos ok nélkul késlekedett (Pp. 235. §).

A felperes azon fellebbezési el6adasa, hogy az alperes 2004. év elsé felében a tartozast
szoban elismerte és ezt (személy 3) hallotta, akinek tanukénti meghallgatasat is kérte,
olyan tényallitasnak és bizonyitasi inditvanynak mindésul, amelyet az elséfoku eljarasban
kellett volna el6éadnia és bizonyitania. A nyilatkozat és a bizonyitasi inditvany elkésett
voltanak jogkovetkezményei a bizonyitasra kotelezett felet terhelik. A masodfoku
eljarasban ezen Uj tényallitas mar nem vehet6 figyelembe, és az erre vonatkozdé
bizonyitasi inditvanyt is mellézni kellett.

A Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan az elévilt kdvetelést birésagi uton érvényesiteni nem
lehet. Az elévulési hataridf leteltét kdvetben az alanyi jog, a kdvetelés nem sziinik meg, de
az igeny allapotat - a birésagi, allami uton torténé kikényszerités lehetéségét - elveszti. Az
alperes kifogasa folytan az els6foku birésagnak el6szor abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a karosult kdvetelése eléviilt-e. Vizsgalta a blntet6 eljaras kévetkeztében
az elévulés nyugvasa megszinéesének idépontjat (Ptk. 326. § (2) bekezdés), illetve azt,
hogy a felperes mikor kerllt a kovetelése érvényesithetéségének helyzetébe.
Megallapitotta, hogy a felperes kartéritési igényét az Uzletrészre vonatkozéan 2008. julius
26. napjaig, mig a gépkocsira 2008. majus 10. napjaig érvényesithette volna. A felperes
fellebbezésében az elévulés nyugvasanak megszinésére vonatkozé6 megallapitasokat, a
nyugvas megszinésének hatalyat nem kifogasolta.

A Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan a kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszdlitas, a
koOvetelés birdsagi uton valé érvényesitése, tovabba megegyezéssel valé mddositasa -
ideértve az egyezséget is -, végul a tartozasnak a kotelezett részérél valé elismerése
megszakitja az elévllést. Az alperes fellebbezési ellenkérelmében megalapozottan
hivatkozott arra, hogy az elévilés megszakitasanak egyik esete sem all fenn. (személy 2)
jogi képvisel6je altal az alperes jogi képvisel6jéhez 2004. majus 18. napjan cimzett levél
nem min&sul a felperes igényére vonatkozo teljesitésre felszolitasnak, a levél ugyanis a
felperes édesanyjanak az alperessel szembeni igényét tartalmazza. (személy 2) és az
alperes kozott folyamatban volt polgari perben a felperest 2009. marcius 17. napjan
tanuként hallgattdk meg. Tanukénti el6adasa sem értelmezheté teljesitésre iranyulo
felszolitasnak akkor sem, ha az alperes jelen volt a targyalason. A Ptk. 327. § (1)
bekezdése szerint ugyanis az olyan cselekmények alkalmasak az elévulés
megszakitasara, amelyek folytan a koételezett irasban értestl arrdl, hogy a jogosult igényt
tart kovetelésének kiegyenlitésére. A targyalasi jegyz6konyv nem mindsul irasbeli
értesitésnek és annak pontos tartalma sem ismert. A 2004. julius 8. napjan ismeretlen
tettes ellen elbterjesztett feljelentés és az abban altalanossagban
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megfogalmazott polgari jogi igény is alkalmatlan az elévilés megszakitasara. A buntetd
iratokbdl nem Aallapithatd meg, hogy a feljelentést a nyomoz6 hatésag az alperesnek
megkuldte, aki a koztudott adatok alapjan meg tudta allapitani, hogy milyen jogviszonybdl,
illetéleg milyen tényallasbdl szarmazo kovetelésrél van sz6. Az elévulési hataridé letelte



utan, 2009. marcius 17. napjan kelt engedményezési szerz6dés akkor eredményezhette
volna az elévulés ujbdli megszakitasat, ha az el6zé okok valamelyike folytan korabban, az
elévulési id6 megszakadt és ujrakezd6dott volna. A fentiekre tekintettel az elséfoku
birésag helyesen foglalt allast a felperesi kdvetelés elévilése kérdésében.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény 74. § (3) bekezdésének masodik fordulata
szerint a lerovandé eljarasi illeték dsszegét kerekiteni kell oly médon, hogy az 50,-Ft alatti
maradékot el kell hagyni, de az 50,-Ft-ot és az azt meghalad6 6sszeget pedig 100,-Ft-nak
kell szamolni. Az els6foku birésag az els6foku eljarasi illetéket tévesen 1000,-Ft-ra
kerekitette, igy azt helyesbiteni kellett.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az elséfoku illeték helyesbitésével hagyta helyben.

Az eredménytelenul fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes jogi képviseletével felmertlt - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdésében foglaltak szerint megallapithaté - masodfoku perkdltség megfizetésére. A
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket a felperes viseli
az Itv. 62. § (1) bekezdés c) pontja, a 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) és 15. §-a szerint.

Szeged, 2011. november h6 21. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



