DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.463/2011/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itéltabla a Bodnarné dr. Szabd Zsuzsanna igyvéd (cim) altal képviselt
felperes neve, cime felperesnek - a Dr. Szentjobi Ugyvédi Iroda (cim, ligyintéz&: Dr.
Szentjobi Zoltan Ugyvéd) altal képviselt Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag (4024
Debrecen, Sumen u. 2.) alperes ellen kartérités irant inditott perében - melybe a felperes
pernyertessége érdekében beavatkozott az elobb személyesen eljard, majd a fellebbezési
eljaras soran Bodnarné dr. Szabd Zsuzsanna ligyvéd (cim) altal képviselt beavatkozo
neve b.-i (cim) lakos - a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 9.P.20.960/2010/22. szamu itélete
ellen a felperes altal 25., a beavatkozd altal 24. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 18 750 (Tizennyolcezer-
hétszazotven) forint altaldanos forgalmi adét tartalmazoé 93 750 (Kilencvenharomezer-
hétszazotven) forint fellebbezési eljarasi koltséget és téritsen meg az allamnak kiilon
felhivasra 900 000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes és a Kornyezetvédelmi és Terlletfejlesztési Miniszter 1997. szeptember 4-én
tamogatasi szerzOdést kotottek egymassal, amelynek targya az volt, hogy a palyazd, a
felperes a Kozponti Kornyezetvédelmi Alapbdl 2 000 000 forint kamatmentes,
visszafizetendd tamogatast kap ,valds idejli, zart lancd madarmegfigyelés és multimédia"
céljara. A fejlesztés telephelye a Hortobagyi Nemzeti Park teriilete volt. A megallapodas
szerint a fejlesztés megvaldsitasahoz az elnyert tamogatason felll a felperes sajat
forrasként 6 004 000 forintot biztositott. A tamogatas visszafizetési hatarideje 1999.
december 31. volt.



Arra tekintettel, hogy a zart lanci madarmedfigyelés az alperes teriletén torténik a
tamogatasi szerzodés értelmében, a felperes kérelemmel fordult a Hortobagyi Nemzeti
Parkhoz, hogy engedélyezze a kamerarendszer kiépitését.

1996. november 8-an az alperes levélben arrdl tajékoztatta a felperest, hogy ,a
palyazatban szerepldé berendezések és rendszer miiszaki probaja 1996 szeptemberében
megtortént, a rendszer végso lizembe helyezésére 1997 tavaszan, a kanalas gémek
fészkelési idoszakanak kezdete el6tt lesz lehetdség." A berendezések telepitéséhez a fenti
idépontban a kdzponti halastd 6. és 7. szamu tavain, valamint egy kozosen kivalasztott
kékvércse telepen jarult hozza azzal a feltétellel, hogy a berendezések miikddtetése a
védett fajokat nem zavarhatja.

A hortobagyi halast6 7. szamu tavan 1997. kora tavaszan a rendszert kihelyezték.

A kamera megfigyel6rendszer kiépitését az alperes alkalmazasaban allé természetvédelmi
Orok kozil tobben a kezdetektdl fogva ellenezték, tekintettel arra, hogy véleményiik szerint
az a tény, hogy a kilonleges természeti értéket képviseld nadi gém telepet tv-kameraval
figyelik, 6nmagaban veszélyezteti a madarak él6helyét, a madarak koltési szokasait
hatranyosan befolyasolja.

1997. aprilis 21-én kelt levelében az alperes azt kozolte a felperessel, hogy ,a kanalas
gémek Hortobagy halaston videokameraval torténd felvételével kapcsolatos kérését az
alabbi feltételekkel engedélyezem: a kamera feldllitdsa helyét igazgatésagunk altal 1996.
februarban kildott levélben megjelolt halastorészen B. M. természetvédelmi Orrel a
helyszinen pontosan kell kijel6lni. A beavatkozas a fészkeket kozvetlenll nem érintheti. A
technikai eszkdzok levételére csak a fiokak kireplilése utan keriilhet sor".

Az alperes természetvédelmi OGrei 1998 marciusaban levélben is tiltakoztak a
kamerarendszer miikodtetése miatt. A levélben egyebek mellett azt fogalmaztak meg,
hogy ,,a kamera kihelyezése nem az egyetlen és egyszeri haborgatasa a koltészigetnek, ez
1997-ben kideriilt. Uzemhiba, bedllitds és mas kényszer miatt tobbszori zaklatasnak ki
vannak téve a madarak. Jél ismert, hogy a megijesztett gémfidkak leugralnak a fészekrol.
Ne tegyik ki ket az esetleges pusztulasnak."

A Hortobagyi Nemzeti Park igazgatdja 1998. majus 5-én kelt, a beavatkozohoz - aki a
felperes beltagja - cimzett levelében egyebek mellett az alabbiakat irta:

.Fokozottan védett fajok filmezése az 1996. évi LIII. torvény 43. § (1) bekezdése
értelmében UGgy végezhet6, hogy a tevékenység a faj egyedeit semmilyen
élettevékenységében ne zavarja. Ezen feltétellel engedélyezem kékvércse és fehér
golyafészeknél torténd filmezését és megfigyelésiiket videokameraval.

1998. aprilis 11-én kelt levelében tajékoztatast kért azokrdl a tényekrdl, amelyek alapjan az
idén nem engedélyeztiik Hortobagy halasténak kanalas gém telep filmezését. A tavalyi
évben felmeriilt problémakat illetéen mellékelten megkildém munkatarsaim, valamint a
terliletet szintén rendszeresen jaré szakemberek altal készitett jelentés masolatat. A 7.



tdegység nadszigetén idén csak az eddigi évtizedekben tapasztalt egyedszam toredékében
telepedtek meg kanalas gémek, a koldnia masik tdegységre telepiilt at. Ebben valdszinlileg
szerepet jatszott a mult évi filmezéssel egyiitt jard zavaras."

A felperes elfogadta, hogy 1998 tavaszatol a zart lancd kamerarendszert a korabbi modon
nem (izemeltetheti, igy Ujabb haldzatot alakitott ki a Biikki Nemzeti Park Tertiletén.

Tekintettel arra, hogy a palyazd a 2 000 000 forint kamatmentes tamogatast hataridore
nem fizette vissza, a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium a Pesti Kozponti Kerdleti
Birdsag el6tt pert inditott a tamogatas visszafizetése irant a palyazdval szemben. A PKKB
2004. februar 17-én kelt és a Févarosi Birdsag 2005. marcius 9-i itéletével helybenhagyott
itéletében kotelezte jelen per felperesét és mogottes felelosként a jelen per beavatkozojat,
fizessék vissza a 2 000 000 forintot és annak 2000. januar 1-t6l jaré kamatat. A Legfelsdbb
Birdsag az itélettel szemben elGterjesztett fellilvizsgalati kérelmet elutasitotta. Az eljaras
soran a beavatkozd 2002. szeptember 5-én kelt elokészitd irataban egyebek mellett azt
irta, hogy ,a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag torvénysértd moddon jart el, amikor,
mint hatdésag Ugy akadalyozta a tamogatasi szerzodésben eldirt kozcélu fejlesztést, hogy
nem hozott hatarozatot arrdl, amit néhany munkatarsuk megalapozatlanul allitott, mégis
megtiltottak a rdadasul altaluk kijeldlt és nem altalam kért helyszinen a tevékenységet."

A felperes 2002. junius 27-én kelt levelében a Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztériumhoz fordult, kérve felligyeleti vizsgalat kezdeményezését, amiatt, hogy a
Hortobagyi Nemzeti Park a videokamera alkalmazasaval térténd madarmegfigyelést
megtiltotta. Kérte, hogy a minisztérium szdlitsa fel a nemzeti park igazgatosagat szabalyos
eljaras lefolytatasara.

A minisztérium valaszlevelében kozolte, hogy a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsaga
hatosagként jar el, tole hataskdr nem vonhaté el.

A felperes 2006. junius 13-an pert inditott a Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztériummal
szemben 56 020 000 forint és kamatai megfizetése irant allamigazgatasi jogkérben okozott
kar, illetve biztatasi kar cimén, kérve a minisztérium marasztalasat. A Fovarosi Birdsag
elsofoku itéletében a keresetet elutasitotta, megallapitva, hogy a kovetelés eléviilt,
tekintettel arra, hogy annak kezd6 id6pontja 1998. marcius 1., amikor a kamerarendszer
miikddését leallitottak. A fellebbezés folytan eljard Fovarosi Itélétabla 2 000 000 forint és
jarulékai tekintetében a per megsziintetésérdl rendelkezett, e kdrben az elsd foku itéletet
hatalyon kivil helyezte, egyebekben helybenhagyta. A Legfelsobb Birdsag 2011. februar
23-an kelt fellilvizsgalati eljaras soran hozott itéletében a jogeros itélet permegsziintetésrol
és azzal 6sszefliggo hatalyon kiviil helyezésrol sz0l6 rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte,
s ebben a kdrben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta, egyebekben pedig a jogeros
itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az elsOfoku eljaras soran a Fovarosi Birdsag elott 2008. szeptember 26-an megtartott
targyalason Dr. K. G., a Hortobagyi Nemzeti Park természetvédelmi Ore tanivallomasaban
egyebek mellett azt adta el6, hogy ,a kamerazast kovetd évben még a szigeten fészkelt a
kanalas gém és a nagy karokatona is. Evek mulva telepedtek at a kanalas gémek, Oket



nem kovették a nagy karokatonak, de a kardkatonak is késGbbiekben masik teriiletre
mentek. Az tehat a madarak szokasa, hogy a koltoteriiletiiket idokdzonként valtoztatjak."

A felperes modositott keresetében 55 720 000 forint téke és annak kamatai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest a Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan. Allaspontja szerint az
alperes akkor, amikor 1998 tavaszan megtiltotta a teriiletén a kanalas gém videokameraval
torténd megfigyelését, kozigazgatasi jogkdrben eljarva dontott, s fliggetlenil attdl, hogy
dontése hatarozati formaban nem jelent meg, az 1998. majus 5-i levél valdjaban egy
kozigazgatasi hatarozatként értelmezhetd. Ebben ugyan jogorvoslati jogara nem oktattak
ki, am kara nem is ebbdl ered, hanem abbdl, hogy vele a levélben hamis adatokat
kozoltek, s ezért latszolag oka sem volt jogorvoslati kérelem elGterjesztésére. Allitasa
szerint 2008. szeptember 26-ig, Dr. K. G. FOvarosi Birdsag el6tt tett tanlvallomasaig az
eléviilés nyugodott, mert csak ekkor jutott tudomasara az a tény, hogy a kanalas gémek
kamerazast kovetd évben még az érintett szigeten fészkeltek, azaz ekkor valt elGtte
ismertté, hogy amennyiben jogorvoslati jogaval az 1998. majus 5-i levélhez kapcsolédoan
élt volna, az eredményre vezetett volna. Allitotta, hogy hamis adatok alapjan tiltottak meg
a kanalas gémek kameraval vald medfigyelését 1998-ban. El6adasa szerint kara az
eszkoztelepités koltségeként felmeriilt 8 000 000 forintbdl, a ,kényszer( ellenbizonyitas"
koltségeként eldallt 200 000 forintbdl, illetve elmaradt hasznabdl tevodik dssze.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatta, hogy a felek kozott
allamigazgatasi jogviszony jott volna létre. Azzal védekezett, hogy a felperes kdvetelése
eléviilt, mert az 5 éves eléviilési id6 2003-ban lejart és a felperes semmi olyan cselekményt
nem tanusitott, amely az eléviilést megszakitotta volna. Tagadta, hogy jogellenesen jart el,
hivatkozasa szerint ugyanis a felperes tevékenysége zavarta a védett madarakat azok
él6helyén.

A felperes pernyertessége érdekében beavatkozott beavatkozd, aki a keresettel egyezen
kérte az alperes marasztalasat.

Az els6fokl birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, a felperest és a beavatkozot
kotelezte arra, hogy egyenként 187 500 forint perkodltséget fizessenek meg az alperesnek
és kotelezte a felperest, hogy az allam javara téritsen meg 885 000 forint eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasaban a természet védelmérdl szold 1996. évi LIII. torvényre utalassal
hangsulyozta, hogy a nemzeti park igazgatdsaga a védett természeti teriiletek és értékek
természetvédelmi kezel6 hatdsaga volt és mind az 1996. november 8-i, mind az 1997.
aprilis 21-i felperesnek kildott levele megfogalmazasakor hatdsagi jogkort gyakorolt,
ugyanugy, mint 1998. majus 5-én. Megjegyezte, hogy a 341/2004. (XII.22.) Korm.
rendelet 23. § (3) bekezdése alapjan a Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Felligyel6ség csak a természetvédelmi és tajvédelmi hatdsagi feladatok tekintetében
altalanos jogutdédja a nemzeti park igazgatésagnak, a hataskor-valtozas azonban anyagi
jogi jogviszonyokat nem érint.

Megitélése szerint a felperes kovetelése eléviilt. A KGD 1992/215. szamu eseti dontésére
utalassal kiemelte, hogy az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére vonatkozo



igény eléviilése a kovetelés esedékességetdl kezdddik, a kovetelés pedig a hatosagi
intézkedéssel okozott karosodas bekovetkezésekor esedékes. Ugy foglalt allast, hogy az
eléviilés kezdete 1998. marcius 1. - ahogyan azt a FOvarosi Birdsag is megallapitotta elso
foku itéletében -, mig a 2 000 000 forint kamatmentes tdmogatas, mint felperest ért kar
tekintetében, annak visszafizetési hatarideje, 1999. december 31. Ezekhez képest a
felperes a Debreceni Varosi Birdsag elott igényét a 2009. november 23-an érkeztetett
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemben érvényesitette, azaz a kovetelés ekkorra
eléviilt.

Alldspontja szerint a felperes és a beavatkozd alaptalanul hivatkozott az eléviilés
nyugvasara. A Ptk. 326. § (2) bekezdése rendelkezésének felhivasa utan kifejtette, hogy a
felperes szerint Dr. K. G. 2008. szeptember 26-i tanlvallomasa volt az az esemény, mely
az elévilés nyugvasanak megsziinését eredményezte, ekkorra a felperes kovetelése mar
eléviiltnek volt tekinthet6 és a jogszabaly altal irt 1 éves hataridon beliil a felperes igényét
nem érvényesitette, hiszen a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelme csak 2009.
november 23-an érkezett a birésaghoz.

Megitélése szerint alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy kordbban nem ismerte fel
azt, hogy az 1998. majus 5-i levélben megfogalmazott kamerazast megtiltd intézkedés
alaptalan volt. Utalt a beavatkozd PKKB el6tti perben elGterjesztett 2002. szeptember 5-i
el6készitd iratara, illetve az ugyancsak altala 2002. junius 27-én megfogalmazott, a
minisztériumba kildott levélben kifejtettekre. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a felperes
alaptalanul tulajdonit kiemelt jelent6séget Dr. K. G. tanivallomasanak, abbdl ugyanis az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy 6 maga javasolta, hogy 1998-ban a kamerazast ne
engedélyezzék, ezt irasban is megfogalmazta, amibdl az tlnik ki, hogy a tanu véleménye
szerint sem volt indokolatlan a kameraval torténd megfigyelés megtiltasa.

Végiil hangsulyozta, hogy ha a felperes Ugy gondolta, hogy hamis indokkal tiltottak meg a
kamerazast az alperes 7. szamu tavanal, az a felperes tévedése lehet, de nem a Ptk. 326.
8§ (2) bekezdésében megfogalmazott menthetd ok.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest és a beavatkozot az
alperes részére perkoltség megfizetésére, valamint az Ggy targyi illetékfeljegyzési jogos
volta folytan felmerdilt illeték allam javara torténé megtéritésére. Az illeték Osszegénél
figyelembe vette, hogy a felperes a fizetési meghagyasos eljarasban 15 000 forint illetéket
mar lerott.

Az itélettel szemben elGterjesztett fellebbezésében a felperes tartalma szerint az itélet
hatalyon kivil helyezését kérte azzal, hogy a masodfokl birésag utasitsa a megyei
birosagot a per érdemi targyaldsara. Allaspontja szerint az els6foku birdsag a felek
jogviszonya tekintetében helyesen foglalt allast akként, hogy a felek kdzott allamigazgatasi
jogviszony jott létre, tévedett azonban akkor, amikor a kovetelés eléviilését allapitotta
meg, mert tévesen hatarozta meg az igényérvényesitése kezdd idopontjat, ebbdl
kovetkezGen a kovetelése eléviilt voltat.



Hangsulyozta, hogy kovetelését a Debreceni Varosi Birdsaghoz 2009. szeptember 14-én
benyujtott és ott 2009. szeptember 15-én érkeztetett keresetlevelében fogalmazta meg.
Ezt a tényt az elsd foku itélet nem vette figyelembe, és noha megallapitotta, hogy az
elévilés nyugvasat megszakitd korilmény 2008. szeptember 26-an, Dr. K. G. tanu
vallomasanak tételével tortént meg, tévedett, amikor Ugy foglalt allast, hogy ehhez képest
1 éven bellil az igényét nem érvényesitette.

Ramutatott, hogy a tanlvallomas el6tt egyetlen korilmény sem meriilt fel, amely azt
igazolnd, hogy 6 tudott arrdl, hogy az alperes 1998. majus 5-i hatarozata jogsértd és kara
ebbll ered. E levél az a karesemény, amely az eléviilés megkezdésének iddpontjat,
egyszersmind az eléviilés nyugvasa kezdetének idOpontjat is jelenti. Tévedett a megyei
birésag akkor, amikor az itéletében felhivott, a beavatkozé altal megfogalmazott
nyilatkozatokbdl azt a kovetkeztetést szlrte le, hogy mar korabban tisztaban lett volna az
alperes intézkedésének jogszer(itlenségével. Az alperes ugyanis arra hivatkozva tiltotta
meg 1998-ban a kamerazast, hogy a madarak szama a 7. szamu ténal toredékére csokkent
a korabbi évek szamahoz viszonyitva, ennek az allitasnak a valdtlan volta csak Dr. K. G.
2008. szeptember 26-i tanuvallomasabdl valt ismertté. Az a beavatkozoi kijelentés, hogy
~,megalapozatlanul allitottdk a zavaras tényét", a természetvédelmi 6rok tevékenységére,
levelére vonatkozik, am az alperes hatarozata nem ezen alapul.

Sérelmezte, hogy az els6fokl eljarasban kifejtett azon allaspontjat, hogy az eléviilés
nyugodott a folyamatban volt ,el6zetes eljaras" befejezéséig, a megyei birdsag nem
értékelte, ezzel kapcsolatban az indokolas semmilyen megallapitast nem tartalmaz. Ez az
»€l0zetes eljaras" a minisztériummal szemben, a Févarosi Birdsag elott kezdeményezett per
volt, amely jogerOsen csak 2009. aprilis 24-én fejez6dott be, s ehhez képest - még ha
valdésnak fogadna el a megyei birésag azon megallapitasat, hogy igényét csak 2009.
november 23-an terjesztette el6 - az 1 éves hatarido semmiképpen nem telt el, igy igényét
hataridén bellil érvényesitette.

Ramutatott, hogy az alperes csak 1998-ra vonta vissza a kanalas gémek filmezésére adott
korabbi engedélyét, ez egy szakmai jellegli kérdés volt, amellyel kapcsolatban a felettes
szerv, a minisztérium eldirasanak megfeleléen kellett el0zetes eljarast lefolytatni.

Kiemelte, hogy az eléviilés nyugvasat megszakitd korilményként nem csupan Dr. K. G.
tanlvallomasat jelolte meg, hanem a minisztérium hivatalos nyilvantartasaban szerepld, a
madarlétszamra vonatkozo adatokat is, amelyek ugyanakkor valtak ismertté szamara, mint
Dr. K. G. tanuvallomasa. E kérdés pontos tisztazasa érdekében lett volna sziikség a
természetvédelmi Orok szolgalati napldjanak becsatolasara, amelyet inditvanyozott is, am
az els6foku birdsag bizonyitasi inditvanyanak nem adott helyt.

Alldspontja szerint az eléviilés nyugvasaval kapcsolatban a megyei birésag tévesen, a
korabbi perbdl kiemelt két adatra hivatkozott és nem vette figyelembe az el6tte folyod
eljarasban felmerdlt bizonyitékokat.

Alahuzta, hogy az 1998. majus 5-i levélben megfogalmazott téves adatkdzlés az alapja a
kartéritési igényének, ezen adatkdzlés téves voltat szubjektiv oldalrédl csak 1998



szeptemberében ismerte fel, addig az eléviilés nyugodott, az csak 2008. szeptember 26-an
szakadt meg. Ehhez képest a jogszabaly altal elirt hataridon bellil érvényesitette igényet,
amit a megyei birésag tévesen mindsitett eléviiltnek. Alldspontja szerint az eléviilés
nyugvasaval kapcsolatos dontést megel6z0en az alperes karfeleldsségét is vizsgalnia kellett
volna az elsdfoku birdsagnak, csak az alapjan foglalhatott volna allast abban a kérdésben,
hogy mi az, ami eléviilt. E vizsgalatot azonban a megyei birésag nem folytatta le.

A beavatkozo fellebbezésében a felperes altal elbterjesztett fellebbezésnek megfelelGen
kérte a masodfoku birdsag dontését. Eldadta, hogy a felperes fellebbezésével minden
tekintetben egyetért, annak minden elemét sajat fellebbezése elemének kéri tekinteni. A
felperes érveit azzal egészitette ki, hogy a megyei birdsag nem indokolta meg, hogy
bizonyitasi inditvanya ellenére miért nem szerezte be a természetvédelmi 6rok szolgalati
napldjat, ezzel ugyanis indokolasi kotelezettségét sértette meg. Megitélése szerint
vizsgalnia kellett volna a birdsagnak, hogy valds jogsértésre hivatkozott-e a felperes, ez
ugyanis az eléviilés, illetve annak nyugvasa szempontjabdl megkeriilhetetlen tényezo.
Kiemelte, hogy az alperes ,hatarozata" a madarak 1998. évi szamat illetéen téves
adatokon alapult, miként az Dr. K. G. tanuvallomasabdl kiderilt, mig B. M. hamisan azt
allitotta, hogy 1997-ben 6 belépett a nemzeti park védett teriiletére és ezzel zavarta a
madarvildgot. E kérdés megnyugtatd tisztdzasa végett is szilkség lett volna a
természetvédelmi 6rok szolgalati napldjanak beszerzésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmeében az elsG fokl itélet helybenhagyasat és a
fellebbezOk koltségben valdé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfokd birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes kovetelése eléviilt. Ramutatott, hogy a 2009.
szeptember 15-én benyujtott keresetlevél nem felelt meg a Pp. 121. §-aban foglalt
kovetelményeknek, a szabalyos igényérvényesités pedig 1 éven tul tortént.

Az itél6tabla a fellebbezéseket tartalmuk szerint akként értékelte a Pp. 3. § (3)
bekezdésének szem el6tt tartasaval, hogy a felperes és a beavatkozd az elséfoku birdsag
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és a megyei birdsag Uj eljaras lefolytatasara, Uj
hatarozat hozatalara, a per érdemi targyalasara vald kotelezését kéri. A fellebbezéseket
azonban alaptalannak talalta.

A felperes keresetének jogalapja a Ptk. 349. § (1) bekezdésében szabalyozott
allamigazgatasi jogkorben okozott kar.

A Ptk. az allamigazgatasi jogkor fogalmat nem hatarozza meg. A miniszteri indokolas
hangsulyozza, nem az eljard szerv mindsége, hanem a konkrét tevékenység alapjan kell
megallapitani, hogy allamigazgatasi tevékenységrdl van-e sz6. Egymagaban tehat az, hogy
a kar allamigazgatasi tevékenységet kifejté szerv alkalmazottjanak, illetéleg tagjanak
ténykedése vagy mulasztasa folytan keletkezett, még nem vezethet e jogszabaly
alkalmazasara. Ebben a kérdésben a birdsagi gyakorlatnak kell az iranyadd szempontokat
kialakitania.

A LegfelsObb Birésag Polgari Kollégiuma PK. 42. szamu dallasfoglaldsa a) pontjaban arra
mutatott ra, hogy ,a Ptk. 349. §-anak alkalmazasa szempontjabdl allamigazgatasi



jogkorben okozott karnak csak az allamigazgatasi jellegl, tehat kézhatalom gyakorlasa
soran kifejtett szervez6-intézkedo tevékenységgel, illetdleg ennek elmulasztasaval okozott
kart lehet tekinteni".

A Legfels6bb Birdsag egy eseti dontésében (BH. 2002. évi 12. szamu jogeset) kifejtette,
hogy ,nem az eljaré szerv min0sége, hanem az adott kartéritési igény alapjat képezo
tevékenysége donti el: kdzhatalmi feladata ellatasa kérében okozta-e a kart". Ha ugyanis
az allamigazgatasi szerv nem kozhatalmi feladata korében eljarva okozott kart, a Ptk. 349.
§ (1) bekezdése alkalmazasanak nincsen helye.

Az allamigazgatasi szerv altal gyakorolt szervezé-intézkedd jogkornek csak egy része a
hatosagi jogkor.

Kozhatalmi tevékenységnek mindsiil - ugyanakkor nem hatdsagi tevékenységnek - példaul
a bilnjelként lefoglalt dolog 6rzése, s ha ennek soran a dolog karosodik, az 6rz6 szerv
(rendGrség, ligyészség, birdsag) kartéritési felelosségének alapja a Ptk. 349. §-a (4/2006.
PJE hatarozat). Az egészségiigyi pénztar is kdzhatalmi jellegl tevékenységet gyakorol, ha
az egészségiigyi szolgaltatd (maganorvos) szamara elGirja, hogy mely tevékenységei
soran, milyen tamogatottsag mellett jogosult gydgyaszati segédeszkdz vényeket felirni. Ez
a tevékenység sem mindsil azonban hatdsagi jogkorben kifejtett tevékenységnek (BDT.
2010. évi 2175. szamu jogeset). A polgarmesteri hivatal a kozuti forgalom szervezése, a
jelz6tablak, jelz6lampak elhelyezése soran a kdzhatalom gyakorlasa korében szervezo-
intézkedG tevékenységet lat el, de nem hatdsagi jogkort gyakorol (BH. 2002. évi 435.
szamu jogeset).

A kornyezetvédelmi felligyeloségek, valamint a nemzeti park igazgatdsagok feladat- és
hataskorérol, tovabba a kdrnyezet- és természetvédelmi fofelligyeloségrél szol6 211/1997.
(XI.26.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a kdrnyezetvédelmi igazgatas, valamint
a természetvédelmi igazgatas hatdsagi, szakhatdsagi feladatait a kornyezetvédelmi és
terliletfejlesztési miniszter iranyitasa alatt allé

a) hivatali szervezet

b) a kdrnyezet- és természetvédelmi fofelligyeldség

c) a terileti kérnyezetvédelmi hatdsagok, valamint a természetvédelem allami teriileti
szervei a nemzeti park igazgatdsagok latja el.

A rendelet 6. § (1) bekezdése részletezi, hogy a nemzeti park igazgatdsagok allami
feladatként ellatandé alaptevékenységiik korében

a) gyakoroljadk a kiilon jogszabalyokban meghatarozott, a természet védelmével
kapcsolatos elsd foku hatdsagi jogkort

n) ellatjak a vagyonkezel6i feladatokat a kincstari vagyonkorbe tartozé vagyonkezelésében
lévo védett természeti terliletek és védett természeti értékek tekintetében

0) elldtjak a védett természeti értékek, a védett természeti teriiletek természetvédelmi
kezelésével kapcsolatos feladatokat, kivéve, amelyeket mas szerv vagy természetes
személy koteles ellatni.

Az itélGtabla megitélése szerint az alperes eljarasa a rendelet 6. § (1) bekezdés n) és o)
pontjai értelmében mindsiil allamigazgatasi eljarasnak. Igy tehat, amikor 1996. november



8-an hozzdjarult a kamerarendszer telepitéséhez, 1997. aprilis 21-én engedélyezte a
kanalas gémek videokameraval vald felvételét, majd 1998. majus 5-én a kékvércse és a
fehér godlya filmezését, videokameraval valdé megfigyelését, ugyanakkor a kanalas gémek
filmezését nem engedélyezte, allamigazgatasi jogkorben eljarva - az adott teriilet tulajdoni
helyzetétdl fliggben - vagyonkezelGi vagy a természeti értékek védelmével kapcsolatos
jogokat gyakorolt.

Mindemellett nem kétséges, hogy ezen alkalmakkor nem hatdsagként jart el, ezért
eljarasara sem az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. torvény,
sem az azt 2005. november 1-t6l felvaltd, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szl6 2004. évi CXL. torvény szabalyai nem alkalmazhatok, melybdl
kovetkezOen a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsagnak nem kellett hatarozatot hoznia,
nem kellett jogorvoslati lehetGséget biztositania a levelében megfogalmazottak kapcsan,
tovabba a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium e tekintetben nem volt felettes szerve
az alperesnek.

Az elsofoku birdsag altal felhivott 314/2004. (XII1.22.) Korm. rendelet, majd az azt 2006.
januar 1-t6l hatalyon kivil helyezd 276/2005. (XII1.20.) Korm. rendelet hatalyba Iépése 6ta
a nemzeti park igazgatdsagnak csak hatdsagi feladatai nincsenek, de mas, korabban is
hataskorébe tartozd lgyekben valtozatlanul allamigazgatasi szervként jar el, e tekintetben
a rendelet jogutddlasrél nem rendelkezik.

Az itélotabla osztja a megyei birdsag azon allaspontjat, hogy a felperes kovetelése eléviilt.

Az eléviilés jogpolitikai indoka az, hogy a jog a huzamosabb ideig bizonytalan jogi
helyzetek rendezésére torekszik; marpedig bizonytalansagot jelent az, ha a jogosult a
kovetelését hosszabb ideig nem érvényesiti. Ezért a Ptk. 324. § (1) bekezdésében a
torvényalkotd Ugy rendelkezett, hogy a kovetelések 5 év alatt eléviilnek, ha jogszabaly
masként nem rendelkezik. A forgalom, a piac biztonsaga is azt koveteli meg, hogy egy id6
- a torvény szerinti 5 év - utan a bizonytalan jogi helyzet megszi(injon, az eléviilt kovetelés
birdsagi uton ne legyen érvényesitheto.

Tény, hogy az eléviilés nyugodhat is. A Ptk. nem sorolja fel a jogérvényesitésnek azokat az
akadalyait, amelyek az eléviilés nyugvasara vezetnek, hanem azt mondja ki, hogy az
eléviilés nyugvasat idézi eld6 minden olyan esemény, tény, koriilmény, amely miatt a
jogosult a kdvetelését menthetd okbol nem tudja érvényesiteni.

A birdsagi gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy az eléviilés akkor kezdddik, amikor
a fél az igényérvényesitéshez sziikséges adatok birtokaba jutott.

A felperes az adott esetben kartéritési koveteléssel Iépett fel az alperessel szemben. Ennek
érvényesithetdségéhez minden sziikséges adattal rendelkezett mar 1998-ban: tudta, hogy
a keresetlevélben részletezett kara keletkezett és azt az alperes okozta az 1998. majus 5-
én irott levelével, amellyel nem engedélyezte a kanalas gémek 7. tdnal vald filmezését.
Ebbdl kdvetkezéen semmi akadalya nem lett volna annak, hogy karigényét a Hortobagyi
Nemzeti Park Igazgatdsaga ellen inditott perben érvényesitse.



Az, hogy a Kornyezetvédelmi és Vizligyi Minisztérium ellen - részben mas jogalapon -
kartérités irant pert inditott, nem eredményezte az alperessel szembeni kovetelés
eléviilésének nyugvasat, ez az eljaras nem volt ,el6zetes eljaras" a jelen per
szempontjabol, mert nem volt sziikség a ,jogalap tisztazasara", tekintettel arra, hogy nem
a jogalap eléviilése nyugvasardl van szé, hanem a kartéritési igény idémulas miatti
érvényesithetetlenségérdl.

Ugyanigy nem tartozik az eléviilés nyugvasa korébe az igényérvényesités bizonyithatdsaga
sem, ezért nem tekinthetd Dr. K. G. tanuvallomasa olyan korilménynek, mely a nyugvo
eléviilés megszakadasat eredményezte, és a karosult csak ennek megismerésekor kerdilt
abba a helyzetbe, hogy kdvetelését érvényesitse. Ez a tanuvallomas csupan egy bizonyiték,
egy allaspont, amit egyébként a perben a tdbbi bizonyitékkal dsszevetve kell értékelnie a
birdsagnak a Pp. 206. § értelmében, azaz nem tekinthet6 olyan kiemelt jelentdséglinek,
mint amit a felperes tulajdonit neki. A felperesnek a kartéritési perben kell bizonyitania, az
alperes kartéritési felelésségének megallapitasahoz sziikséges tényallasi elemeket - kar, a
karokozd jogellenes magatartasa és a kett6é kozotti okozati Gsszefiiggés -, igy teljesen
téves az az elképzelés, hogy amig ezek tekintetében nincs a bizonyossag allapotaban a
karosult, addig a kovetelése eléviilésének nyugvasa allapithatd meg. Az igényérvényesités
lehetéségével kell minddssze rendelkeznie a felperesnek, s ettdl kezdve az eléviilési idon
belll meg is kell tennie a sziikséges lépéseket, hogy kovetelése ne éviiljon el.

Megjegyzi az itélétabla, hogy abban helytalld a felperes érvelése, hogy ha az eléviilés
2008. szeptember 26-ig nyugodott volna, a Ptk. 326. § (2) bekezdésében irt 1 éves
hatarido elmulasztasa nem lenne megallapithato, igényét ugyanis 2009. szeptember 15-én
a Debreceni Varosi Birdsaghoz benyujtott keresetlevelével érvényesitette. Az alperes
fellebbezési ellenkérelmében ezzel kapcsolatban irt fejtegetés téves. Az eléviilést ugyanis a
kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése is megszakithatja a Ptk. 327. § (1) bekezdése
értelmében. A jogszabaly nem irja el6, hogy erre csak a Pp. 121. §-aban irt feltételeknek
megfeleld keresetlevél alkalmas, hanem azt tekinti ilyennek, amelybdl a kotelezett irdsban
értesiil arrol, hogy a jogosult igényt tart a kdvetelése kiegyenlitésére.

Erdemben tehat helyes az els6foky birdsag alldspontja, a felperes kovetelése eléviilt, az a
Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan birdsagi uton nem érvényesithetd. Tekintettel arra, hogy
az alperes védekezésében az eléviilésre hivatkozott, a birdsagnak mindenekel6tt e
kérdésben kellett allast foglalnia, s mivel a kifogast alaposnak taldlta, a kartéritési
kovetelés érdemében bizonyitasi eljarast nem kellett lefolytatnia, arra a hatarozata
indokolasaban sem kellett kitérnie.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a megyei birdsag itéletét a fenti indokolasbeli
helyesbitéssel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelen volt, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes részére fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére. E cimen az itél6tabla
az alperest képvisel6jének munkadijat szamolta el, melynek dsszegét a 32/2003. (VIII.22.)



IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

A fellebbezési eljaras soran is pervesztes felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték
allam javara tortén6é megtéritésére.

Az itélotabla mellozte a beavatkozo fellebbezési eljarasi koltségben vald marasztalasat a
Pp. 83. § (1) bekezdésében irtakra tekintettel, mert az alperesnek a beavatkozassal
kapcsolatban a masodfoku eljarasban tébbletkdltsége nem merdilt fel.

Debrecen, 2011. november 24.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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