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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011.
oktober 20. napjan tartott nyilvanos Ulésen meghozta a kdvetkezd

v éqgz é s t:

A rdagalmazds vétsége miatt folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt
véddje 4altal benyujtott feliilvizsgdalati inditvanyt elbirdlva a
Békéscsabali Vdrosi Birdsdg 1.B.117/2010/16. szdmu itéletét és a
Békés Megyeli Birdsdg 1.Bf.295/2010/6. szamu végzését hatdlyaban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

A Békéscsabai Vdrosi Birdsdag a 2010. julius 14. napjan kihirdetett
1.B.117/2010/16. szdmu itéletével a terhelt bilinésségét rdgalmazds
vétségében (Btk.179.§8 (1) bekezdés 2. fordulata és (2) bekezdés b)
pontja) allapitotta meg. Ezért &t 1 (egy) évi iddtartamra probdra
bocsatotta. Kotelezte a maganvadldénak 24.000.- forint, valamint a
magdnvadlé jogi képviseldjének 86.500.- forint megfizetésére.
Megdllapitotta, hogy a jelenléti dij és utikéltség cimén felmerilt
kbltséget a maganvadld viseli.



A felmentésért bejelentett védelmi fellebbezés folytdn mdsodfokon
eljdrt Békés Megyei Birdsdg az 1.Bf.295/2010/6. szamu, 2010.
november 17. napjdn jogerds végzésével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A jogerds, a masodfokui birdsdag 4&ltal 1is irdnyaddnak tekintett
tényallds lényege szerint: A sajtdkiadvdny felelds szerkesztdje és
kiadoja, a terhelt, a varos polgarmestere.

A sajtokiadvdny XIII. évfolyamanak 54. - a sziinetelést kévetd
Ujraindulds elsé lapszamanak 4. oldalan, a szerzd8 feltiintetése
nélkiil -, 2008. év oktéber hé 10. napjdn ,Azt beszélik..." cimmel

eqgy cikk jelent meg a kdvetkezd szdoveggel:

,Azt beszélik varosszerte, hogy az iliveggydri lakotelepen atadott 10
millidés jatszotér jo, ha 3 milliot ér, ami rosszindulatd rdagalom
lehet csupan. Sokan tudni vélik, hogy a szocialistdk a fennmaradd
O0sszegbdl jelentették és fogjdk megjelentetni az O.-1 Pdrbeszéd
nevd kiadvanyukat, amely igen ,szép sikert" ért el az olvasdk
kérében. Szerkesztdséglink ezeket a hireszteléseket azonban nem
kezeli valds tényként, hiszen a befolydsos gazdasdagl és politikai
pozicidkban maradt holdudvar sajdt zsebbdl is képes finanszirozni
kiadvanydt. Nincs sziikség ehhez kézpénzre, mint ahogyan ezt az utca
rosszindulatu polgdra - egyébként eléggé el nem itélhetd mddon -
feltételezi."

A cikk szerzdje P. P. volt, a sajtdkiadmdny impresszumdban felelds
szerkesztdként és kiadoként a terhelt neve szerepelt. Az nem volt
megdllapithatd, hogy a lap kiaddsa eldtt a terhelt a cikk tartalmdt
megismerte-e, annak megjelenését jovahagyta-e.

A 2008. oktober 10-ei megjelenést kévetden P. P. felvetette az
Ujsdg 1nternetre keriilését, amelyet a terhelt elfogadott és
helybenhagyott azzal, hogy ennek érdekében intézkedjen.

V. és T. Kft. internetszolgaltatdé P. P. megbizdasa alapjan 2008.
oktober 25-én domain nevet regisztraltatott és tarhelyet
biztositott a weblapnak, elkésziilt a sajtdokiadvany honlapja 1is,
amelyre ismeretlen személy, P. P. megbizdsabdol - a terhelt tudtaval
és beleegyezésével - az 54. lapszamot, az ,Azt beszélik.." cimd
cikk valtozatlan eredeti formdajdban folyamatosan elérhetd volt. Az
elektronikus halorol térténd levételre 2009. d4dprilis 9-én keriilt
sor.

A cikkben szerepld  jatszovdr megvaldsitdsa az ugynevezett
,Uveggydri" jdtszotéren valodsult meg, amely jatszoteret és a parkot
az Egyesiilet a lakossdg és vallalkozdk tamogatdsdval ujitott fel.
Ehhez az Onkormdnyzat képviseld testiilete 10 millié forint
tdmogatdst szavazott meg, a 306/2008. (VII.11.) Ktsz. hatdrozat a
terheltet hatalmazta fel, hogy a jdtszovdr kivitelezéséhez



sziikséges jatékelem beszerzésére drajanlatot kérjen, és a nyertes
ajanlattevdével a szerzddést megkdsse. A beérkezd ajanlatok 2008. év
julius ho  23. napi értékelését kdbvetden, a szerzddést az
6nkormdnyzat az M. Bt.-vel megkdétdétte. A jatszovar leszallitdsara,
felépitésére, véqgiil a lakossdg szamara 2008. augusztus 20. eldtt
dtadasra keriilt. A polgarmesteri hivatal a bejdrdsdat kévetden a
megrendeld énkormanyzat azt 2008. augusztus 26. napjan 4dtvette, és
kifizethetdnek nyilvdnitotta a kivitelezd szamldjat.

A birdsdg a terhelt bilintetdjogi feleldsségét csupdn a vildghdalodn
tértént megjelenés és terjesztést illetden 4dllapitotta meg, mert a
terhelt hatdsdgi nyilvantartdsba vald bejegyzésére ugyan csak 2008.
december 17-én keriilt sor, azonban mar ezt megeldzden is
szerkesztd8ségi vezetdnek tartotta &6t mindenki. A cikk internetes
elérhetdséget pedig a bejegyzést koévetden is szdandékosan
fenntartotta.

Az eljart birdsdgok  jogi indokoldsanak  lényege szerint a
sérelmezett cikk teljes tartalmdt tekintve alkalmas volt arra, hogy
a part Alapszervezetének tdrsadalmi megbecsiilését sulyosan sértse,
az lejdratdsi célt szolgdlt. Az inkrimindlt cikk, bdr élt az irdnia
és a szarkazmus eszkézeivel, nem mutatja a pamflet, mint mifaj
jegyeit. Becsiiletsértd tényallitdsdnak 1lényege nem sziuint meg a
stilaris eszkbzO0kkel csinositds, esetleg irodalmi kdéntdsbe bujtatas
révén. Olyan becsililet csorbitdsdra, alddsasdra, alkalmas tényeket
hiresztel, amely a rdgalmazds tdérvényi ténydlldsdnak elemeit
kimeritik.

A jogerds ligydéntd hatdrozatok ellen a terhelt véddje nyujtott be a
Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdra alapitott feliilvizsgalati
inditvanyt, amelyben 1lényegében az alapeljdrasban hangoztatott
védekezését ismételte meg. A sérelmezett cikk - vélekedése szerint
- nem tartalmaz becsiiletérzést sérté kijelentéseket, arra
kbzvetleniil utalo kifejezést. A feljelentés maga 1is tartalmazza,
hogy a szarkazmus és az irdnia stildaris eszkbzeivel é1, ezért az
abban foglaltak ténydllitdsnak nem mindsiilnek, egyfajta
véleménynyilvanitdsnak tekinthetd, ami a biintetdjog szempontjabol
lényeges tilrési kliszéb6t nem 1épi at. A Legfelsdbb Birdsdg
2005/1289. szamu Elvi Hatdrozatdt idézve ramutatott, hogy a felelds
szerkesztd feleld8sségének megdllapitdsdra a sajtotérvény
rendelkezéseinek megsértése, esetlegesen a polgari jogi feleldsség
megléte, Snmagaban nem elegendd a biintetdjogi feleldsség
megdllapitdsahoz, sziikséges a szandékossdg is, ami az adott esetben
hidnyzik. Ezért a megtdmadott hatdrozatok megvdltoztatdsdt és a
terhelt felmentését inditvanyozta.

A felililvizsgdalati inditvdnyra a magdnvadlo jogi képviseldje irdsban
tett észrevételében a sérelmezett hatdrozatok hatdlyadban
fenntartdsdt kérte. Alldspontjdnak aldtdmasztdsdra a BH 2011/186.



szdamon kézzétett eseti dbéntésre hivatkozott. Eszerint még a
kbzszerepldvel szemben az olyan tényre utald kifejezések -
napilapban, olvasoi levélben valé - kézlése, amelyek valodsaguk
esetén alkalmasak a kézszerepld ellen biintetdeljards 1inditdsdra,
tulmennek a szabad véleménynyilvdnitds alkotmanyos szabadsdgdn, s
nagy nyilvdanossdg eldtt elkévetett rdgalmazds bilncselekményének a
megallapitdsdra adhatnak alapot. A kordbbiakkal szemben egy ujabb
fajta védekezés eldlterjesztése egyébként sem vezethet eredményre a
feliilvizsgdlati eljardsban.

A védd és a maganvadlo képviseldje a nyilvanos iilésen
inditvanyaikkal egyezden szdlalt fel.

A Legfelsébb Birdsdag az eljart birdsdgok jogi 4alldspontjaval
egyetértett, és a feliilvizsgdlati inditvdnyt nem taldlta alaposnak.

A felitlvizsgdlati eljardsban térvényi eldirds folytdn kbtelezden
irdnyadé tényallds szerint a terhelt az Ujsag és benne a
sérelmezett cikk megjelenése tekintetében dbéntési jogkdrben volt. A
cikk pdrtra vonatkozdé tartalmat az Iinternetre felkeriilése eldtt
ismerte, miként azzal 1is tisztdban volt, hogy az abban foglaltak
nem csupdn 4dltaldanossdgot sejtetnek, hanem konkrét dologrdél, a
jdtszotér épitésével kapcsolatos pdlydzat pénziligyli kérdéseirdl
szélt, még akkor is, ha a szerkesztdség a hiresztelést nem kezelte
valds tényként. A tdérténetben foglaltak a terhelt 4altal valtak a
nagy nyilvdnossag szamdra hozzdférhetdvé, ismertté.

Az 1978. évi IV. térvény (Btk.) 179. § (1) bekezdésébe Iiitkdzd
rdgalmazds vétségét az kéveti el, aki valakirdl mds eldtt, a
becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényt 4llit vagy hiresztel, vagy
ilyen tényre kbzvetleniil utalo kifejezést haszndl. Ennek
megfelelden a bilincselekmény elkdévetési magatartdsai a tényallitds,
a tény hiresztelése vagy a tényre kézvetleniil utald kifejezés
hasznalata. A cselekmény sulyosabban mindsiil, ha a rdgalmazast
aljas 1indokbdl vagy célbdél, nagy nyilvdnossag eldtt, illetve
jelentds érdeksérelmet okozva kovetik el.

Az eljart birdsdgok helytdlldan, a biintetd anyagi jog szabalyainak
sérelme nélkiil allapitottdk meg, hogy a cikkben olyan tényre utald
kifejezések vannak, amelyek becsiilet csorbitdsdra alkalmasak.

Egyértelmd a birdi gyakorlat abban, hogy a rdgalmazdsnak nem
tényalldsi eleme a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényallitdas
valdésdga vagy valotlansdga, mig a mdsok altal tett olyan ténykdzlés
tovabbaddsa, amely nem az elkévetd személyes tudomdsan alapul -
hiresztelés fiiggetleniil attol, hogy a valodosdag vagy valdtlansdg
kérdésében az elkévetd allast foglalt-e vagy sem.

Ez esetben a szarkazmus és az 1irdnia stildris eszkdbzei kdzdémbdosek,
a cikkben szerepld ,rosszindulatu rdgalom" kifejezés haszndlata



ellenére a bilncselekmény eshetdleges szdndékkal is megvaldsul.

Ellentétben a feliilvizsgdlati inditvdny érvelésével, a Legfelsdbb
Birdosag - osztva az alapiigyben eljart birdsdag 4dllaspontjat -
megdllapitotta, hogy a mdar megjelent lapszam  elektronikus
elérhetdsége is hiresztelésnek mindsil.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Be. 426. § alapjdn a
megtamadott hatdrozatokat hatdalyaban fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg végzése elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b)
pontja kizarja.

Minden jogosult c¢sak egy izben nyujthat be feliilvizsgdlati
inditvanyt (Be.418.S$ (3) bekezdés), kivéve, ha az ujabb
feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a Be. 416. § (1) bekezdés e)
és g) pontjan alapul. Az ugyanazon jogosult d4dltal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozatalat a Legfelsdébb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2011.oktdéber 20.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. C(Csere Katalin s.k.
eldado bird, Dr. Molndr Gabor Miklos s.k. biro
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