Févarosi [télétabla
2.Kf.27.093/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Magyar Energia Hivatal (alperes cime,
Hiv.szam: ....) alperes ellen energiaigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében - amely perbe a személyesen eljaré Alperesi
beavatkozo (alperesi beavatkozo cime) az alperes pernyertességének eldmozditasa
érdekében beavatkozott -, a Févarosi Birésag 2006. évi aprilis hé 13. napjan kelt
19.K.34.946/2005/7. szamu itélete ellen a felperes altal 9. sorszam alatt
eléterjesztett és 10. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan az alulirott helyen
2007. évi oktober hd 10. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 10.000 (azaz
tizezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékligyekben
eljaré hatosag kulon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes mint gazszolgaltatd és ... Kézség Onkormanyzata (mint gazfogyaszto)
k6zott 1993. januar 11. napjan gazszolgaltatas biztositasara iranyuld beruhazasi



megallapodas jott Iétre, amelynek alapjan a felperes 1993. oktéber 15. napjaig
vallalta kiépiteni a telepulésen a nagynyomasu vezetéket, nyomasszabalyozé
allomast, és megrendelés esetén a teleplilésen bellli k6zépnyomasu elosztd
halézat és a gazfogyasztd altal igényelt gazfogyasztdo helyekre a leagazo
(csatlakozd) vezeték fOelzardval torténd kiépitését és a hazi nyomasszabalyozé
felszerelését a gazmérdvel egyltt. A gazmérbk esetében a felperes csak szerelési
koltséget szamitott fel. A megallapodas 5. pontja alapjan a felperes 1994. december
31-ig beruhazasaban vallalta megépiteni a telepllésen bellli kdzépnyomasu
elosztdo haldzatot és az igényelt fogyasztd helyekre a leagaz6é - csatlakozd -
vezetéket a fbelzardval egyitt. A megallapodas alapjan az 6nkormanyzat a
nagynyomasu vezetékért 15.000 Ft/m3/6ra hozzajarulast fizetett és viselte a
teleptlésen bellli vezetékhaldzat létesitésének Kkoltségeit, valamint a hazi
nyomasszabalyozok arat és felszerelésiuk koltségeit. A megallapodas 8. pontja
értelmében a nagynyomasu gazellaté rendszer az énkormanyzat hozzajarulasatol
fluggetlentl a gazszolgaltatd felperes tulajdonat képezte. A telepilésen beldli
hal6zat is a felperes tulajdonaba kerilt az Gzembe helyezés napjan.

Az alperesi beavatkozé 1993. szeptember 27. napjan 30.000 forint gazhaldzat-
épitési hozzéajarulast fizetett ... Kézség Onkorméanyzata Polgarmesteri Hivatalanak a

szam alatti ingatlan féldgazellatasanak biztositasaért. Az dénkormanyzat a
befizetés megtorténtérdl kiallitott igazolasban rogzitette, hogy a befizetés alapjan a
halbézathoz térténd csatlakozashoz az engedélyt az alperesi beavatkozd részére
megadja.

A beruhazasi megallapodasnak megfeleléen ... kbzségben megtortént a gazhaldzat
kiépitése, és azdta a felperes biztositja a telepllés foldgazellatasat.

A felperes 1996. majus 9. napjan levélben kozdlte az dnkormanyzattal, hogy a
gazzal ellatott tapidsagi telepllések dnkormanyzataival 1996. marcius 29. napjan
kotott megallapodas értelmében jogosult az ezutdan bekapcsolodo fogyasztétdl
beruhazasi hozzajarulast kérni. A beruhazasi hozzajarulas mértékét ... telepilésen
lakossagi igény esetén gazmérdnként 71.000 forintban allapitotta meg, rogzitve,
hogy a befizetés a megépllt eloszté haldzatra kapcsolddas jogat, az esetleg
hianyzd elosztd vezetéki leagazas kiépitését, a csatlakozé vezeték elzard, a
fogyasztasi nyomasszabalyozé gazmérd szekrénnyel egyitt torténd biztositasat
fedezi. Az eddigi befizetdk listajan szerepld ujonnan belépni szandékozdk esetében
pedig 11.000 forint beruhazasi hozzajarulast iranyzott eld.

Az alperesi beavatkozdé 2004. november 4. napjan az ingatlana foldgazellatasba
bekapcsolasara iranyuld igényt terjesztett el6 a felperesnél. A felperes 2004.
november 8. napjan arrdl tdjékoztatta, hogy 50.000 forint csatlakozasi dij
megfizetése ellenében vallalja a fogyaszté bekapcsolasat.

Az alperesi beavatkoz6 2005. szeptember 16. napjan fogyasztéi panaszt terjesztett
elé az alperesnél, sérelmezve a felperes csatlakozasi dijfizetési igényét, és utalt
arra, hogy 1993. évben azok a fogyasztok, akik 40.000 forintot fizettek a helyi



Onkormanyzat részére, megkaptak a gazmérét is, viszont akik csak 30.000 forintot
fizettek, azok szamara a gazvételezés lehetbségét biztositottak a telekhataron
azzal, hogy fogyasztdva valaskor kell a gazmérét igényelniuk.

Az alperes a 2005. november 9. napjan kelt ... szamu hatdrozataval az alperesi
beavatkoz6 panaszanak helyt adott és a foldgazelosztdi engedélyes felperest a
foldgazszolgaltatdsnak az alperesi beavatkozd részére t6rténd haladéktalan és
tovabbi csatlakozasi dij fizetése nélklli biztositasara kotelezte. Hatarozatanak
indokolasaban utalt az egylttm(kodé foldgazhaldozat fejlesztéséért fizethetd
csatlakozasi dijrol szolo 4/2004. (1.19.) GKM. rendelet (a tovabbiakban: GKM.
rendelet) 3.§-anak (4) bekezdésére, valamint arra, hogy az alperesi beavatkozo
1993-ban medfizette a csatlakozasért a 30.000 forintos dijat, ezért t6le a GKM.
rendelet hatalyba Iépése Ota ezen a cimen ujabb dij nem szedhetd. Ebbdl
kovetkez6en megallapitotta, hogy a felperes megsértette a GKM. rendelet 3.§-anak
(4) bekezdését, tovabba a foldgazelosztdi engedélyesi Uzletszabalyzatanak 15.
szamu mellékletét.

Az alperes hatarozatat 2006. februar 28. napjan modositotta ... szamu
hatarozataval, és a korabbi hatarozat indokolasat azzal egészitette ki, hogy a
foldgazellatasrél szold 2003. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Get.) 26.§-anak (2)
bekezdése masodik mondata alapjan koételezheti az elosztovezeték tulajdonosat a
fogyasztd haldézatra csatlakoztatasara, amennyiben a Get. 26.§-anak (1)
bekezdésének a), b) és c) pontjaban rogzitett kivételek nem allnak fenn. Az alperesi
beavatkoz6 altal az 1993. évben befizetett 30.000 forint 2005. évi értékére
tekintettel - figyelembe véve az inflaciot, illetbleg ezen 6sszeg kamattal ndvelt
ertékét - a csatlakozasi dij 50.000 forintos Osszegét medfizetettnek tekintette.
Roégzitette, hogy ez az dsszeg az akkor hatalyos és a gazenergiarol szold 1969. évi
VII. t6rvény (a tovabbiakban: Gt.) 11.§-anak (1) bekezdése szerint tartalmazta a
gazeloszto vezeték és a csatlakozd vezeték kozterlletre esé részének megépitését.
Megallapitotta, hogy a GKM. rendelet alapjan fizetendé 0sszeg a GKM. rendelet
2.§-anak 3. pontja szerinti bekapcsolasi koltséget fedezi, amelyet az alperesi
beavatkoz6 mar medfizetett.

A felperes keresetében az alperes modositott hatarozatanak megvaltoztatasat és az
alperesi beavatkoz6 fogyasztdi panaszanak elutasitdsat, ennek hianyaban az
alperesi hatarozat hatalyon kivll helyezését és szikség esetén az alperes Uj
eljarasra kotelezését kérte. Kifejtette, hogy az alperesi beavatkoz6 2004. november
4. napjan uj fogyasztoként kérelmezte a foldgazellatasba bekapcsolasat, hiszen
korabban nem allt vele jogviszonyban, ezért igénybejelentését a bejelentés
idépontjaban hatalyos Get. és a Get. egyes rendelkezéseinek végrehajtasaroél szélo
111/2003. évi (VI1.29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.), a GKM. rendelet
€s az Uzletszabalyzata alapjan kellett elbiralnia. Az alperesi beavatkozo altal
korabban megfizetett 6sszeget a vezetéképités aranyos koltségenek tartotta és
allitotta, hogy az a fogyaszté bekapcsolasaval felmerlld egyéb koltségeket nem
foglalta magaban. Erre figyelemmel annak megallapitasat kérte, hogy az alperesi
beavatkoz6 nem a csatlakozasért, hanem kizardlag a hal6zat kiépitéséért fizetett,



igy ez nem mentesiti a jelenlegi kérelem teljesitéséhez sziikséges csatlakozasi dij
megfizetése aldl. A GKM. rendelet 2.§-dnak 3. pontja szerinti fogalom-
meghatarozasra utalva kiemelte, hogy a csatlakozasnak nem szikségszer( eleme a
vezetékeépités, a bekapcsolas magaban foglalja a 0-15 méter hosszu leagazdé
vezeték épitését is, tehat azt az esetet is, amikor vezetéképitésre egyaltalan nem
kerul sor. Egyetértett az alperessel abban, hogy a mérdora biztositasaéert a Get.
41.§-anak (1) bekezdése értelmében nem szamithat6 fel tobbletkdltség a fogyasztd
terhére, mert annak és a bekapcsolassal 0Osszefliggésben felmerlld egyéb
tevékenységeknek az ellentételezésére szolgal a csatlakozasi dij. A ... Kbzség
Onkormanyzataval kotétt beruhazasi megallapodas és az 1996-ban kelt egyoldalu
tajékoztatd levélben szerepld dsszeg nem értékelhetd olyan
kotelezettségvallalasnak, ami térités nélkiul biztositotta volna a bekapcsolast; e
tekintetben az elévilési idbre, a Ptk. 325.§-anak (1) bekezdésére is utalt. Rogzitette,
hogy a csatlakozasi dij nem az épitendd vezeték hosszatdl, hanem a fogyaszté altal
igényelt teljesitménytél fligg. Véleménye szerint az alperes a hatarozat
meghozatalakor figyelmen kival hagyta, hogy az alperesi beavatkozé
foldgazellatasba t6rtén6 bekapcsolasanak nem csak pénzugyi, hanem
jogszabalyban meghatarozott egyéb feltételei is vannak (pl. a csatlakozévezeték és
a fogyasztoi berendezés létesitése, a sikeres felllvizsgalat, a mlszaki-biztonsagi
ellenérzés és a megkotdtt kdzluizemi szerzddés). A perbeli esetben a csatlakozasi
diffizetés elmulasztdsa mellett ezen feltételek teljesilését is vitatta és allitotta, és
emiatt sem térténhet meg az azonnali bekapcsolas és igy arra jogszer(ien nem
kotelezhetd. Utalt arra is, hogy az alperesnek nincs hataskore a csatlakozasi dij
tartalmat, jogcimét a jogszabalyban foglaltaktol eltér6en megallapitani, és arra sem,
hogy a jogszabalyoknak nem megfeleld eljarasra kdtelezzen, vagy a csatlakozasi dij
jogszabalyban meghatarozott 6sszegébdl engedményt adjon. Kiemelte a Get. 26.§-
anak (2) bekezdésére utalassal, hogy csak akkor koételezhetd a bekapcsolasra, ha
annak megtagadasa a Get. 26.§-anak (1) bekezdésében foglaltakon kivili okbol
tortént. Allitotta, hogy a perbeli esetben a bekapcsolas megtagadasa a Get. 26.§-
anak (1) bekezdés a) pontja szerinti indokra hivatkozassal tortént, ezeért is
jogszabalysért6 a kotelezés.

Az alperes ellenkérelmében, fenntartva a mddositott hatarozatdban foglaltakat, a
felperes keresetének elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a perbeli esetben, mivel
nincsen szikség a vezeték megépitésére, mert a korabban hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen az mar megtértént és ... Kézség Onkormanyzatanak
Polgarmesteri Hivatala a hal6zatcsatlakozashoz a Gt. 11.§-a és a Get.
végrehajtasara kiadott 1/1977. (IV.6.) NIM rendelet (a tovabbiakban: NIM. rendelet)
23-25.§-a alapjan megadta az engedélyt, az alperesi beavatkozé nem minésil
utébb racsatlakozé fogyasztonak. Ezért a felperesnek teljesitenie kell a
foldgazellatasba torténd bekapcsolas iranti igényt és azért csatlakozasi dijat sem
kérhet. Allaspontja szerint az alperesi beavatkozd az 1993. szeptember 27. napjan
megfizetett gazhalozat-épitési hozzajarulassal megkezdte a gazhalézatra valo
csatlakozast, ezért kérelme elbiralasakor figyelembe kell venni a korabban hatalyos
jogszabdlyi rendelkezéseket és azt, hogy a .. Kdézség Onkormanyzatanak
Polgarmesteri Hivatala és a felperes kdzott 1étrejott megallapodas mit tartalmaz. Az



alperes ramutatott arra, hogy a csatlakozasi dij 6sszege a GKM. rendelet szerinti
maximalt hatésagi ar, melynek részletes tartalmat maga a rendelet rdgziti. Ha a
csatlakozasi dij tartalmaul szolgal6 munkabdl meghatarozott rész - jelen esetben a
gazvezeték megépitése - mar korabban elkészilt, akkor csak a csatlakozasi dij
aranyos része kérhetd6. A felperes ennek megfeleléen a Get. 26.§-anak (1)
bekezdés a) pontja alapjan nem tagadhatja meg az alperesi beavatkozo
gazhaldzatra torténd csatlakozas iranti igényét, mert az alperesi beavatkozo6 vallalta
a csatlakozasi dij medfizetését, azt - beruhazasi hozzajarulas formajaban -
teljesitette.

Az alperesi beavatkozd nyilatkozataban a felperes keresetének elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint az alperes hatarozata megalapozott és jogszerii volt, és
egyetértett azzal, hogy az 1993-ban teljesitett befizetése egyben a csatlakozasi dij
megfizetését is jelentette, ugyanakkor a felperes és ... Kézség Onkormanyzata
kozott létrejott beruhazasi megallapodas alapjan, mint késébb csatlakozé fogyaszto
nem koételezhet6 tovabbi dijfizetésre.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A Get. 25.§-anak (1)
bekezdése alapjan rogzitette, hogy a gazellatdsba torténd bekapcsolas, vagy a
foldgazigény ndvekedése esetén a fogyasztdé koteles a GKM. rendeletben
meghatarozott meértékld csatlakozas dij medfizetésére a szallito-, illetve elosztd
vezeték tulajdonosanak. A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan
megallapitotta, hogy a gazhaldzat ... kozségben tortént kiépitésének, s az alperesi
beavatkozo féldgazellatasba térténd bekapcsolasra iranyuld igénye benyujtadsanak
idépontjaban eltér6 jogszabalyi rendelkezéseket, elbirasokat kellett alkalmazni a
gazhaldzat kiépitése, a fogyasztok foldgazellatdsba térténd bekapcsolasa, s a
fogyasztdk altal a foldgazellatas, -elosztas bévitéséhez és fejlesztéséhez torténd
hozzgjarulas mértéke és medfizetésének moddja kdérében. Az alperesi beavatkozé
bekapcsolas iranti igénybejelentésének idépontjaban hatalyos jogszabalyi
rendelkezések mellett a felperesnek figyelembe kellett volna vennie a gazhalézat
kiépitésének idépontjaban hatalyos jogszabalyi elbirasokat, igy a Gt. 11.§-aban és a
NIM r. 23-25.§-aban foglaltakat, valamint a beruhazasi megallapodasban irtakat.
Kimondta, hogy az alperesi beavatkozé gazhaldzat-épitési hozzajarulas formajaban
mar megfizette a bekapcsolas ellenértékét, ezért csatlakozasi dij cimén tovabbi
befizetésre nem kotelezhetd. Rogzitette, hogy a 30.000 forint gazhaldzat-épitési
hozzajarulast megfizeté alperesi beavatkozé 1994-ben megkezdte a felperes altal
kiépitett gazhaldzatra térténd rakapcsolodast, azonban a halozat kiépitését
kovetben nem vette igénybe a felperes altal biztositott gazszolgaltatast. Erre
irAnyuld igény hianyaban nem kerdlt sor 1993. évben a szallitd- vagy
elosztovezetéknek a csatlakozo vezetékkel torténd dsszekotésére és az lUzembe
helyezésre, de a 2004. november 4. napjan elbterjesztett igény ez utdbbi
teljesitésére iranyult. Megallapitotta az els6foku birosag, hogy a bekapcsolasért a
felperes nem kérhet az alperesi beavatkoz6tol csatlakozasi dijat. Rogzitette, hogy a
felperes szolgaltatasi és javitasi dijszabalyzata tartalmazza a vezetékes
foldgazellatashoz kapcsolodd szolgaltatasok arait, ezért a vezetéképitésen kivl
elvégzend6, a  bekapcsolashoz  szlikséges tevékenységek kozal a



csatlakozovezeték és az elosztovezeték dsszekapcsolasa, a csatlakozévezeték és
a fogyasztdi vezeték Uzembe helyezése soradn elvégzendd szerelési munkakeért
kérhet a felperes szolgaltatasi és javitasi dijszabalyzata alapjan az alperesi
beavatkozotol dijat, mig a csatlakozd vezeték és a fogyasztdi berendezés kiviteli
tervének mdiszaki-biztonsagi felllvizsgalatdt, a gazszerelés mlszaki biztonsagi
ellenérzését és a nyomasszabalyozo, valamint a gazmeérd biztositasat, felszerelését
dijmentesen koételes az alperesi beavatkozé részére nyujtani. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint a bekapcsolas miiszaki-biztonsagi feltételeinek teljesitését
kovetéen a felperest, a Get. 39.§-dnak (1) bekezdése alapjan az alperesi
beavatkozé részére torténd folyamatos és biztonsagos foldgazszolgaltatasra
kézlizemi szerzOdéskotési kotelezettség terheli, ezért a szerz6déskodtésért nem
szamithat fel koltségeket. Végezetul az els6foku birdsag itéletében rogzitette, hogy
a perbeli esetben nem alltak fenn a féldgazellatasba térténd bekapcsolasra iranyuld
igény elutasitasanak - a Get. 26.§-anak (1) bekezdésében foglalt - feltételei, ezért
az alperes a Get. 26.§-danak (2) bekezdésében biztositott fogyasztovedelmi
hataskorében eljarva helytalléan koételezte a felperest a gazszolgaltatasba térténd
bekapcsolasra irdnyuld alperesi beavatkozoi igény teljesitésére.

A felperes fellebbezésében kereseti kérelme szerint az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és az alperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja
az volt, hogy az els6foku birosag itélete jogszabalysértd, mert a Get.,, a GKM.
rendelet és a Ptk. rendelkezéseibe (tkdzik, tovabba az Uzletszabalyzat 8. pontjat és
15. szamu mellékletét is figyelmen kiviil hagyta. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag
annak ellenére hagyta helyben az alperes hatarozatat, hogy jogi allaspontja szerint
az alperesi beavatkozé a foldgazellatas biztositasa érdekében egyéb anyagi
hozzajarulas medgfizetésére kotelezhetd. Véleménye szerint ezzel az elsé6foku
birosag keresetének részben helyt adott, azonban az itélet ezzel ellentétes
rendelkezést tartalmaz. Valtozatlanul fenntartotta, hogy a halozatépités és
bekapcsolas, mint két kilénbdzé jogviszony eltérd megitélés ala esik. Fenntartotta,
hogy az 1993. januar 11. napjan létrejott megallapodasnak nem volt targya az
elosztovezetéknek a fogyaszté csatlakozdvezetékével torténd oOsszekdtése, a
gazalahelyezés, az Uzembe helyezés, azaz a bekapcsolas. Kiemelte, hogy az altala
alkalmazott GKM. rendelet 2004. januar 27. napjan |épett hatalyba, és kizardlag a
hatalyba lépését kovetben létesllt jogviszonyokra alkalmazhatd, igy az alperesi
beavatkoz6é 2004. november 4. napjan elbterjesztett kérelme ezen U jogszabalyi
rendelkezés alapjan volt elbiralhato. Kiemelte, hogy az els6foku birosag a Ptk.
325.§-anak (1) bekezdése alapjan az eléviilés szabalyait sem vette figyelembe,
holott az 1993-ban kétott megallapodas alapjan az alperesi beavatkozénak kételmi
igénye mar nem all fenn. Valtozatlanul fenntartotta, hogy a GKM. rendelet nem tesz
kilonbséget mar kiépdlt, illetve még ki nem épllt vezeték kozott, kizardlag a
kapacitasigény alapjan differencial. A jogszabalyi definiciobol adoddéan a
felperesnek az volt az allaspontja, hogy akkor is Uj csatlakozasrol, bekapcsolasrol
van sz0, ha vezetéképitésre egyaltalan nincsen szikség. Ramutatott arra, hogy a
bekapcsolas jogszabalyi fogalmanak megvalosulasahoz a vezetéképités nem
feltétel.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Valtozatlanul fenntartotta, hogy az alperesi beavatkozé az
1993. szeptember 17-i gazhalézat-épitési hozzajarulas megfizetésével a felperes
irAnyaban teljesitette csatlakozasi dijfizetési kdtelezettségét, hiszen az ingatlanara a
becsatlakozas megtdrtént, mivel azonban az ingatlanon nem volt felépitmény, ezért
nem kérte a gazdra felszerelését és a gazellatas biztositasat. A gazeloszto
vezetékre vonatkozo haldzatfejlesztési hozzajarulasrol szélé 32/1995. (VIIL.8.) IKM
rendelet és a GKM. rendelet alapjan kiemelte, hogy az uj fogyaszt6 csatlakozasat
meghataroz6 bekapcsolas fogalma mindkét rendelet szerint a meglévd
elosztovezeték leagazasanak és az ahhoz kapcsolédd maximum 15 méter hosszu
vezeték kiépitésére terjed ki, azaz az eloszto vezeték és a fogyaszto altal megépitett
vezeték csatlakozd vezetékkel vald 6sszekotésére. Mivel a perbeli esetben a fenti
vezeték megépitésére nincs szikség, mert az mar a korabban hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen megtértént, és ... Koézség Onkormanyzatanak
Polgarmesteri Hivatala a hal6zathoz t6rténé csatlakozashoz az engedélyt megadta,
az alperesi beavatkoz6 tovabbi csatlakozasi dij megfizetésére nem koteles, Uj
fogyasztbnak nem mindsul. Fenntartotta, hogy az alperesi beavatkozo
foldgazellatasba valé bekapcsolas iranti igényét a felperesnek teljesitenie kellett
volna. Tévesnek tartotta azt a felperesi érvelést, hogy a hal6zatépités és a
bekapcsolas, mint két kilonalld jogviszony egymastdl elkiloniléen és onalldan
ertekelendd. Ezzel szemben ramutatott arra, hogy a helyi dnkormanyzattal kotott
beruhazasi megallapodasban a felperes koételezettségvallalé nyilatkozatot tett a
csatlakozast megkezdbkre vonatkozdéan, akik a beruhazasi hozzajarulast
megfizették és az errdl szbélé oOnkormanyzati listaban szerepelnek, marpedig
alperesi beavatkoz6é e listan szerepel. Nem tartotta helytallobnak a hatarozata
rendelkez6 része és indokolasa kozoétti ellentmondasra torténd utalast.
Megjegyezte, hogy ha és amennyiben a masodfoku bir6sag az alperesi hatarozatot
hatalyon kivll helyezné, akkor az id6kdzben hatalyba lépett 74/2006. (X.31.) GKM
rendelet 6.§-anak (3) és (5) bekezdése alapjan hasonlé tartalmu hatarozat
meghozatalara lenne koteles.

Az alperesi beavatkoz6 észrevételt nem terjesztett eld.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-
anak (3) bekezdése szerint a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zoétt vizsgalhatja,
valtoztathatja meg. A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birdésag a
peradatok alapjan a tényallast helytalléan allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetése megfelel a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezéseknek, és dontésének
részletes és okszerl indokolasat az itélet tartalmazta. A felperes fellebbezésében
olyan uj tényt, kérilményt megjeldlni nem tudott, amely a fellebbezési kérelem
kedvez6 elbiralasat eredményezhette volna.



Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birésag dontésének helyes indokait mindenre
kiterjed6en, alaposan és részletesen elemezte itéletében, azt a masodfoku birdsag
megismételni nem kivanja, azokkal maradéktalanul egyetért.

A felperes fellebbezésében eléadottakra figyelemmel a masodfoku birésag az
alabbiakkal egésziti ki az els6foku birdsag altal kifejtetteket.

Az alperes eljarasa egy, a Get. 5.§-anak f) pontja szerinti - fogyasztévédelmi
jogkorben lefolytatott - panaszligy kivizsgalasat célzé kbzigazgatasi eljaras volt.
Ebben az eljarasban az alperes a panaszbejelentésben foglaltakat, az azzal
kapcsolatos szolgaltatoi eljaras jogszerliségét vizsgalhatta. Az alperesi beavatkozo
panaszaban azt sérelmezte, hogy a felperesi szolgaltatd a gazszolgaltatasba
torténd bekapcsolashoz csatlakozasi dij fizetésére kotelezte. Nyilvanvalo, hogy
ebben az esetben az alperes - a panaszhoz igazodva - arrél dontétt, hogy kell-e az
alperesi beavatkozonak tovabbi csatlakozasi dijat fizetnie. Mivel a fogyasztoi
panasz nem kifogasolta és nem kérte vizsgalni az egyéb koltségek kérdését, az
alperesi dontés erre nem terjedt ki.

A Pp. XX. Fejezete altal szabalyozott - a Pp. 324.§-anak (2) bekezdés szerinti
kbézigazgatasi hatarozatok birdsagi felllvizsgalatara iranyuld - perekben a birdsag
egy adott kbzigazgatasi hatarozat jogszeriségér6l mond véleményt. A birdsagi
vizsgalat iranyat a hatarozat rendelkezései (az annak alapjaul szolgal6 kérelem) és
a kereseti kérelem, ellenkérelem hatarozza meg. A perbeli esetben tehat
jogszerien jart el az elséfoku birosag, amikor a felperes keresetét teljes koérlien
elutasitotta, mivel azt allapitotta meg, hogy az alperes helyesen dontétt arrdl, hogy
az alperesi beavatkoz6 részére a felperesnek tovabbi csatlakozasi dij fizetése nélkil
kell biztositania a gazszolgaltatasba torténé bekapcsolast. A kdzigazgatasi
eljarasban fel nem merllt kérdések nem voltak értékelési koérbe vonhatdk az
alperesi hatarozat jogszer(iségének megvalaszolasakor. Az els6foku birdsag
kizarélag a teljesség kedvéért rogzitette itéletében a bekapcsolassal esetlegesen
felmerild és tovabbi koltségek korét, ez azonban az alperesi hatarozat
jogszertiségét nem érintette.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a perbeli jogvita alapjaul az szolgalt, hogy a
felperes és az alperes eltéréen értelmezte a bekapcsolas fogalmat. A GKM.
rendelet 2.§-anak 3. pontja (a bekapcsolas jogszabalyi definicioja) értelmezését a
masodfoku birésag is elvégezte és megallapitotta, hogy a bekapcsolas kettés
mozzanatu folyamat, amely all egy vezetéképitésbdl és egy lizembe helyezésbdl. A
felperesnek a ... kbzség dnkormanyzataval megko6tott polgarjogi megallapodasa
alapjan a vezetéképités az alperesi beavatkozdéi ingatlan hatarvonalaig megtértént
1993-1994. évben, ezzel a bekapcsolas megkezdddott. Az lGzembe helyezeés
azonban elmaradt, mert a beavatkozéi ingatlan beépitetlen volt. Ennek
figyelembevételével 2004. novemberében a ténylegesen Uzembe helyezésre
iranyulé beavatkozo6i kérelem uj igénynek nem mindsilt, a gazszolgaltatasba
torténé bekapcsolaseért a vezetékeépitést is magaban foglald csatlakozasi dij nem
volt kérhetd, mivel a korabeli szabalyozas szerinti jogcimen ez az dsszeg mar



medfizetésre kerllt. Ezt a csatlakozasi dij mértékét meghatarozé szempontok is
alatdmasztjak a GKM rendelet melléklete szerint. Az, hogy az Uizembe helyezésre
vonatkozé dsszegre tételes rendelkezés nincs, nem alapozza meg azt, hogy a csak
Uzembe helyezésre iranyuld igény kielégitéséért tdbblet dijat szamoljon fel a
szolgaltato.

A hatarozat jogszeriliségét nem érinté az a kérdés, hogy az alperesi beavatkozé az
uzembe helyezéssel szikségszerien felmertlé koltségeket viselni koteles, vagy
sem, és milyen 6sszegben.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét - a fenti kiegészitéssel - helyes
indokainal fogva helybenhagyta a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan.

A sikertelenll fellebbezé felperes az alperes masodfoku eljarasban felmertilt
koltségeinek megfizetésére a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan, mig a
fellebbezési illeték viselésére a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2007. évi oktéber ho 10. napjan
Borsainé dr. Téth Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Fehérné dr. Téth Kincso s.k.

el6ado bird, dr. Bacsa Andrea s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi irnok



