Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.290/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Zafir Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Kamaras
Péter Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szallitmanyozasi dij megfizetése
irant inditott perében a Févarosi Birosag 2011. marcius 29-én kelt
8.G.41.919/2007/47. szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 63.500,-
(Hatvanharomezer-6tszaz) Ft masodfoku koéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Sz. Kft. megbizta az alperest harom autébusz fuvarozasanak a megszervezésére
. kik6té6 viszonylatban, a megbizast az alperes visszaigazolta. Az alperes a
felperes részére megbizast adott harom autdbusz tovabbitasara 2006. december 8-
an, amit a felperes 2006. december 12-én igazolt vissza.
A visszaigazolasban a busz méretét, a hajé nevét megjeldlte, tovabba az elhajozas
varhatoé id6épontjarol és az érkezés idejérdl tajékoztatta. Kozolte, hogy a fuvardij nem
tartalmazza a kik6tdi koltségeket, csak a tengeri fuvardijat €s az azzal kapcsolatos
koltségeket.
A felperes az A.P. tarsasagot bizta meg, aki a Ch. Company hajéstarsasaggal
kototte meg a fuvarozasi szerz6dést. A harom busz 2007. marcius 8-an
megérkezett az ... kikoétdbbe, ahol az alperes megbizéjanak Ugyvezetbje
gépkocsivezetdkkel megjelent. A buszok atvételekor Sz.P. a Sz. Kft. (gyvezetdje
észlelte a buszok sérilését, melyrél értesitette az alperest. L.A., az alperes



alkalmazottja, 2007. marcius 8-an e-mailben tajékoztatta a felperest, hogy a harom
busz sérlilten érkezett A-be, a visszapillantdo tikrok letortek, a buszban |évo
monitorok, illetve DVD lejatszok hidnyoztak, a sarvéddk tordttek, a disztarcsak
hianyoztak, és azonnali intézkedést kért Sz.P. mobiltelefonszamat megadva. Az
alperes részérdl R.G. ugyanezen a napon e-mailben J.E.-nél, az A. cég
alkalmazottjanal bejelentette, hogy a kikdtoben a buszok atvételekor észlelték, hogy
az elektromos kiegészité berendezéseket elloptak, a hatulnézeti tlikor torott, a busz
kils6é oldalan, a karosszérian nagy sérulések voltak lathatdéak, kérte a szikséges
intézkedések megtételét és hivatalos jegyzdkonyv kiallitdsat. A szamlakon a Sz. Kift.
képvisel6je megjeldlte a buszok sérillését és a hianyokat, az elektromos tikrok és a
sarvédok torését, 2 db DVD, 2 db radi6 és 2 db monitor hianyat. A Sz. Kft.
Antwerpenbdl a tarsasag telephelyére vitte az autébuszokat.

A felperes partnere az A.P. cég 2007. marcius 9-én e-mailben értesitette az
antwerpeni kikdétében az A. cég részérél eljaré J.E.-t a megbizojatol kapott értestlilés
szerint a harom busz sérllésérél. Mivel azt a tajékoztatast kaptak, hogy hivatalos
jegyz6koényv és képek késziltek, ezekrél kért masolatot, mert nem kaptak az
ugyfelektdl hivatalos karbejelentést. Az A. cég a tukrdkre vonatkozoan a kirakodast
végz6 céget tartotta feleldsnek, mas felelésséget nem vallalt a buszok belsejére
vonatkozdan, mert sem a hajostarsasag, sem a kirakodast végz6 cég nem kapott
tajékoztatast ezekr6l az arucikkekrdl, a hajoraklevél kiallitasa el6tt és a
hajérakleveleken semmiféle specifikacidé nincs. A felperes 2007. marcius 11-én az
A.P. partnerének irt e-mailben igazolta, hogy a cimzett atvette a buszokat, azonban
a hajostarsasag felé kovetelése lesz a sérulésekkel kapcsolatban. Tajékoztatta
tovabba, hogy a felperes alkalmazottja személyesen a buszok allapotat meg fogja
tekinteni 2007. marcius 12-én, melyrdl tajékoztatast fog adni; a hajostarsasaggal
targyalni akart, hivatkozva arra, hogy a sérllések valamelyik kikdtbben vagy a
fuvarozas alatt keletkeztek. A megrendelé telephelyén az autdébuszokat
megtekintették a felperes és az alperes alkalmazottai, valamint fényképfelvételeket
készitettek.

Az alperes 2007. marcius 27-én, hivatkozva a telefonbeszélgetésre és Sz.P.rel
tortént egyeztetésre, a felperest tajékoztatta arrol, hogy a sértlésekbél szarmazd
koltségekkel kapcsolatban a karigényt a megbizoja bejelentette, melynek a
tovabbitasat kérte a hajostarsasag felé.

Az alperes részérél R.G. 2007. aprilis 3-an a Sz. Kft.-nek kuldétt e-mailben,
hivatkozva a buszok sérlilésére, a javitasi szamlak megkulldését kérte a karigény
ervényesitése céljabol. Az alperes 2007. aprilis 3-an kiallitotta a szallitmanyozasi
dijrol a szamlat a megbizoja felé. A megbizd a szallitmanyozasi dijbdl 4.665.000,-
Ft-ot fizetett csak ki, az ezt meghaladd Osszeget visszatartotta a bekdvetkezett
arukarra tekintettel.

A felperes 2007. marcius 10-én allitotta ki a 6.432.666,- Ft-rél a szamlajat 2007.
marcius 13-i fizetési hataridbvel és megklldte az alperesnek. Az alperes
4.401.414,- Ft-ot a szamlabdl a felperesnek megfizetett, a fuvardij fennmaradoé
részének a megfizetésérdl elzarkozott arra hivatkozva, hogy a harom buszban kar
keletkezett és ezt az 0sszeget tOle is levonta a megbizoja.



A felperes az els6foku birdsagra 2007. november 29-én benyuijtott és jogcimében
modositott keresetében az alperest a Ptk. 514. § (1) bekezdés és Pik. 518. §-a
alapjan kérte kotelezni 2.031.252,- Ft és ennek 2007. majus 3-t6l a kifizetésig jar6 a
Ptk. 301/A. § szerinti késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy a szerz6désnek megfelelden teljesitett, ezért részére a teljes
szallitmanyozasi dij jar. Az alperes igényeével kapcsolatban hangsulyozta, hogy az
alperes elmulasztotta és az alperes megbizdja sem hozta abba a helyzetbe az
alperest, hogy az alperesi megbizot ért kart érvényesithesse a felperesen keresztul
a hajostarsasaggal szemben. Az alperes nem tudta igazolni, hogy milyen kara
szarmazott a megbizdjanak. Az elséfoku eljaras soran bemutatott javitasi szamlak
elfogadhatatlanok, mert azok az 0&sszegszerliségen €s a szolgaltatas
megnevezésen, valamint buszjavitason kivlil mast nem tartalmaznak, munkalap
sem kerllt csatolasra. Az alperes altal csatolt fényképfelvételekbdl nem allapithatd
meg, hogy mikor, hol, milyen koérllmények kozott készilt, ezért a kart sem
jogalapjaban, sem Osszegszerliségében nem igazolta. Az a kértilmény, hogy az
alperes megbizoja az alperest kartérités jogcimén megterhelte, azt az alperes a
sajat megbizojaval szembeni perben érvényesitheti, amely flggetlen a felperest
megilletd dij dsszegétdl. Hangsulyozta, hogy a kar mértéke nem bizonyitott, a
kiszolgaltatas alkalmaval kellett volna az atvevének a fenntartasait irasban kozadlni,
bizonyitékot az alperes nem bocsatott arra vonatkozoéan, hogy ilyen fenntartas
megtortént volna, ilyen igény hianyaban az igényérvényesitési kdtelezettség fel sem
merulhet.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténé marasztalasat kérte.

Hangsulyozta, hogy a felperessel fuvarozasi szerzddést kotott és a felperes nem
bizonyitotta a fuvarozoi felel6sség aldli mentesilését.

Utalt a felperes altal csatolt a hajés Ugyndkkel folytatott levelezésre, amely
ellentmondasos, mert 2007. marcius 11-én hivatalos karfelvételi jegyzékoényvre
hivatkoznak, mig 2009. majus 13-an ezzel ellentétes nyilatkozatot tettek. Ezt az
ellentmondast a felperes nem tudta feloldani és nem bizonyitotta, hogy a
karrendezés érdekében milyen intézkedéseket tett. Csatolta tovabba a Sz. Kift.
karigény bejelentését és az alperes levelét, amelyben kérte a bizonyitékoknak a
megjeldlését a sérult jarmiivek targyaban, a felperesnek és a hajostarsasag
ugyndkének kuildott leveleket; egyuttal beszamitdsi kifogast terjesztett el6
2.031.252,- Ft és jarulékai erejéig. Ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
megbizdjaval szemben peres eljarast inditott, amelyben a F&varosi Birdsag
8.G.41.162/2008/16. szam alatt jogerls itéletet hozott és a megbizéjat kotelezte a
neki jaro fenti 6sszegl szallitmanyozasi dij és annak 2007. aprilis 5-t6l jaré a Pik.
301/A. §-a szerinti késedelmi kamat és perkdltség megfizetésére. Ez a megitélt
kOvetelése az itélet joger6ére emelkedése utan végrehajthatatlanna valt, mert a
jogutod elérhetetlen lett, székhelye ismeretlen. Ez a kara a felperes mulasztasara
vezethetd vissza, mivel a megbizojat ért kart a felperes semmilyen médon nem
orvosolta.



A felperes az alperes beszamitasi kifogasanak az elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint a jelen per elddntése szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az
alperesi megbiz6t milyen kar érte, mivel az alperes a felperessel kotott szerzddést.
Az a tény, hogy az itéletet az alperes nem tudta végrehajtani a megbizojan,
fliggetlen a jelen peres eljarastdl. Vitatta, hogy harmadik személy ellen inditott
perben hozott itélet alapjan a végrehajtas sikertelensége megalapozna barmilyen
mulasztast, szerz6désszegést vagy okozati Osszefliggést jelentene a felperes
magatartasaval. Mulasztas egyébként sem terhelte, mert sem az alperes, sem
megbizéja nem hozta abba a helyzetbe, hogy hataridbben bejelentett,
Osszegszerliségében is alatamasztott kartéritési igényt tovabbitson a
hajéstarsasaghoz.

A Févarosi Birésag a 2011. marcius 29-én kelt 8.G.41.919/2007/47. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
2.031.252,-Ft-ot és annak 2007. majus 3-t6l a megfizetés napjaig szamitott
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegl kamatat és 248.850,- Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasa szerint, a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan azt allapitotta
meg, hogy a felek kozott a Ptk. 514. § (1) bekezdésében szabalyozott
szallitmanyozasi szerzddés jott létre. A felperes mint szallitmanyoz6 arra vallalt
kotelezettséget, hogy dij fizetése ellenében a megbiz6 javara fuvarozasi szerzédést
két. Az alperes megbizasaban foglaltak teljesitése szallitmanyozasi tevékenységet
jelentett, igy a tengeri fuvar megszervezését, amelyet az alperesnek kuildott
felperesi megbizas visszaigazolas is igazol. A felperes 2006. december 5-én
elektronikus uton kuldott levelében felhivta az alperes figyelmét azokra a
koérilményekre, amelyek a szallitmanyozas teljesitése soran figyelembe veendék,
igy pl. az adasvételi szerz6dés kiegészitésére, szallitmanybiztositds megkotésére,
fényképek készitésére a buszok atadaskori allapotarol. Mindezek ugyancsak azt
tanusitjdk, hogy a felperes a Ptk. 516. § (1) bekezdése alapjan mint az alperes altal
megbizott szallitmanyozo6 adott javaslatot az alperes megbizoja felé azon célszert
és megfontolandd intézkedések megtételére, amelyek a tengeri szallitmanyozasnal
felmerilhetnek.

Jelen szerzdédésre az 1931. évi VI. tdérvénnyel kihirdetett Brisszeli Egyezmény
alkalmazando. Ennek 3. cikk 6. pontja értelmében a kirakodasi kikotoben irasban
kell a fuvarozénak vagy megbizottjanak a kart bejelenteni. A becsatolt iratokbdl az
allapithatdé meg, hogy az A. Belgium N.V. altal kiallitott iratokon jelentette be a kart a
Sz. Kft. térvényes képviselbje, jegyz6konyv felvételére nem kerilt sor. A Sz. Kift.
torvényes képviselbje elismerte, hogy a kar dsszegét alatamaszté szamlakat nem
adta at az alperesnek. Az a kortulmény, hogy a tarsasag kaposvari telephelyén
megtekintették az autdbuszokat és fényképfelvételeket készitettek, az autdbuszok
kiszolgaltatasi allapotat nem igazolja. A cimzett altal hivatkozott jegyz6kdnyv nem
kerllt csatolasra. Nem allapithatd meg, hogy a fuvarozas tartama alatt milyen
sérilések kovetkeztek be. Kiszolgaltataskori allapot rogzitésének a hianyaban, a
cimzett egyoldalu nyilatkozata alapjan nem bizonyitott a kar, ezért a fuvarozo felé az
igényérvényesités nem jart volna eredménnyel.



Az alperes megbizdja a felperes tajékoztatasa ellenére a szallitmanyra biztositast
nem kotoétt. Az a koérilmeény, hogy az A. cég szamlaira az atvételkor a Sz. Kft.
kifogast vezetett, nem igazolja az A. cég felé a karigény bejelentést. A fuvarozé
fenntartds nélkldl vette at a buszokat, amit a becsatolt B. igazolt. A Brisszeli
Egyezmény 3. cikk 6. pontja értelmében, ha a karrdl igényt a kirakodasi kikotében
irasban nem adjak at a fuvarozénak vagy megbizottjanak legkésébb addig az
id6épontig, amig az arukat elviszik és annak a személynek az érizetébe adjak ki, aki
a fuvarozasi szerz0dés alapjan jogosult a kiszolgaltatas kovetelésére, ellenkez6
bizonyitasaig vélelem szdl arrdl, hogy az arukat a fuvarozé abban az allapotban
adta ki, ahogyan az a hajos elismervényen le van irva. A becsatolt okiratok alapjan
nem nyert bizonyitdst, hogy karfelvételi jegyzdkényv és fényképfelvételek
készitésére a kikotében sor kerilt volna, ezek hianyaban a kar mértéke nem
allapithaté meg.

Az elséfoku birésag vizsgalta a Ptk. 517. § (1) bekezdése alapjan a felperes
felel6sségét és megallapitotta, hogy szallitmanyozoi mulasztas nem allapithatdé meg
a részér6l, mivel a fuvarozéval szembeni igényérvényesitéshez adatok és
okmanyok nem alltak rendelkezésre. Perlési megbizast az alperes megbizojatol
nem kapott, illetbleg nem adott perlési megbizast az alperes a fuvarozoval
szembeni igényérvényesitésre. A szallitmanyozo kifejezett megbizoi utasitas nélkul
bizonytalan kimenetell igényérvényesitésre nem koteles.

A Ptk. 520. § (2) bekezdésében foglalt feltételek nem allnak fenn, igy ezzel
kapcsolatban sem allapithatd meg a felperes feleléssége. A fuvarozéval kotott
szerz6dés, a fuvarozo, illetbleg a felperes altal megbizott szallitmanyozoé
kivalasztasa terén a felperest mulasztas nem terhelte, ezért a felperes mint
szallitmanyozo6 a fuvarozas tartama alatt bekovetkezett arukarért a Ptk. 520. § (2)
bekezdésében foglalt feltételek hianyaban nem felel. A Ptk. 517. § (1)
bekezdésében foglalt igényérvényesitési kotelezettségének a felperes eleget tett
azzal, hogy a hajostarsasag ugynodkének a karigényt bejelentette a becsatolt 2007.
marcius 9-i e-mailek alapjan Az igényérvényesitéshez szikséges okmanyok
atadasa és az adatoknak a bejelentése az alperes megbizdjatol elmaradt, ezért a
fuvarozéval szembeni eredményes igényérvényesités feltételei nem alltak fenn.
Mindezekre tekintettel elutasitotta az alperesnek a szerzddésszegésre valo
hivatkozasat és kotelezte a Ptk. 518. § (1) bekezdése alapjan az alperest a
szallitmanyozasi dij megfizetésére.

Az els6foku birdsag az alperes beszamitasi kifogasat sem talalta megalapozottnak.
Az alperes megbizéja vallalta a buszoknak az atvételét az antwerpeni kikdtoben,
ezért neki kellett volna a buszok sérllésérdl karfelvételi jegyz6kdnyvet a
hajostarsasag  képviselbjével felvenni, ami a fuvarozéval szembeni
igényérvényesitésnek lett volna a feltétele. A felperes nem jart el jogellenesen, ezért
az a korulmény, hogy az alperes megbizdja a szallitmanyozéi dijat visszatartotta, az
alperessel szemben nem alapozza meg a felperes kartéritési felelésségét. A
felperes szallitmanyozoként jart el, az alperes adott megbizast a fuvarozas
megszervezésére, az alperes megbizoja az aru atvételekor Kkarfelvételi
jegyz6koényvet nem vett fel a kikdtében, szallitmanybiztositdst nem kotott, és a
fuvarozoval szemben igényérvényesitésre perlési megbizast nem adott.



Az alperes a beszamitasi kifogasaban arra hivatkozott, hogy azért érte kar, mert a
jogerés itélet alapjan az a megbizdjaval szemben nem volt végrehajthatd. Ez a
korilmény azonban nem mentesiti az alperest az altala igénybe vett felperes mint
alszallitmanyozo felé a szallitmanyozasi dij kifizetése alol. Az alperes megbizéjanak
kara nem nyert bizonyitast, a szallitmanyozo6i mulasztas sem volt megallapithaté az
alperes és az 4&ltala valasztott felperes mint alszallitmanyoz6é kozremuikoddése
folytan, ezért az alperes beszamitasi kifogasat elutasitotta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasaval a beszamitasi kifogasanak torténé helyt adast és a
felperes perkdltségben valé marasztalasat.

Elsédlegesen eljarasi szabalysértésekre hivatkozott, amit egyrészt abban jeldlt meg,
hogy az itélet rendelkez6 részében a birdsag nem hatarozott a beszamitasi
kifogasrdl, tovabba nem egyesitette a jelen ligyet az altala inditott 8.G.41.162/2008.
szamu ugyhoz, amelyet a Sz. Kft.-vel szemben inditott, az egyesités elutasitdsanak
indokat az itéletben sem jeldlte meg.

Erdemben kifejtette az elséfoku birésag allaspontjaval szemben azt, hogy a kart
bizonyitotta, ezt igazoljak a becsatolt jegyzdékonyvek, fényképek és az A. cég azon
nyilatkozata, hogy nem megfelel6 hajoval tortént a szallitas.

A felperes a jelen per kezdetén elismerte, hogy nem szallitmanyozasi, hanem
fuvarozasi szerzddést kotott, amit késdbb a per sordan megvaltoztatott, ennek
indokat nem adta és az els6foku birosag ezt teljes egészében elfogadta,
ugyanakkor mind a tanuk vallomasat, mind pedig a szikséges okiratokat teljesen
figyelmen kivll hagyta, nem értékelte megfeleléen sem L.A., sem R.G. vallomasat.
Allaspontja szerint a fuvarozas vagy a kirakodas kdzben keletkezett a kar. Mindent
megtett az igény érvényesitése érdekében. Felszdlitotta a felperest az intézkedésre,
azonban a felperes semmilyen intézkedést nem tett, pedig a felperes volt az
egyeddli, aki a kikétében intézkedni tudott volna.

A karfelvételi jegyz6kodnyvvel kapcsolatban hivatkozott egy 2007. marcius 11-én kelt
e-mailre, amelyet Lencsés Andras - a felperes akkori alkalmazottja - irt kulfoldi
partnerének, hogy a cimzett atvette a buszokat, de megjegyzései szerint tdbbféle
kOvetelése lesz. Beszéltek a hajostigynokkel és megtudtak, hogy karjegyzékodnyv
készllt, belsd- és kilsé fotdkkal. Ezeket a kdrilményeket az elséfoku birdsag
teljesen figyelmen kivil hagyta.

Az eljaré birdsag hivatkozott ugyan a Brisszeli Egyezményre, de nem hivatkozott a
4. cikk 2. pontjanak q) alpontjara, e vonatkozasban a felperes bizonyitasi
kotelezettségének egyaltalan nem tett eleget. Az els6foku birdsag ezzel
kapcsolatban még csak nem is figyelmeztette a felperest perbeli kotelezettségére.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes perkdltség fizetéseére t6rténd kotelezéseét kérte.

Allaspontja szerint a tényallas egyszer(i, a felek szallitmanyozasi szerzddést
kotottek, amelynek alapjan a felperes kotelezettsége volt harom autdbuszra
vonatkozdan tengeri fuvarozasi szerz6dések megkotése a ... utvonalra. A megkotott
fuvarozasi szerz6dések cimzettje a megbizasnak megfeleléen az alperes megbizoja
a Sz. Kft. volt, aki a buszokat A-ben atvette és maga fuvarozta Magyarorszagra. Az



alperes a megallapitott szallitmanyozasi dijat a felperesnek nem fizette ki. A fizetés
elmaradasat az alperes azzal indokolta, hogy a dijat 6 sem kapta meg a Sz. Kft.-t6l
és hogy a buszok a fuvarozas soran megsériltek.

A szallitmanyozasi szerz6désben nem volt olyan feltétel, hogy az alperesnek csak
akkor kell fizetnie, ha a dijazast sajat megbizéjatdol megkapta. A masik felhozott
indok szintén jogellenes és megalapozatlan. Az arukar a szallitmanyozasi dij
kovetelhetOségét és esedékességét egyaltalan nem érinti. A fuvarozas kdézben
keletkezett arukarért a szallitmanyozé nem felel, igy ilyen jogcimen kartéritési igény
vele szemben nem érvényesithetd, az beszamitdsra alkalmatlan. Felmerilhetett
volna, hogy a fuvarozas kozben keletkezett kart a szallitmanyozonak a kart okozo
fuvarozéval szemben kell érvényesitenie, de ezt a lehetbséget az alperes megbizdja
maga hiusitotta meg azzal, hogy a kuldeményeket fenntartds nélkll atvette, az
allitott sérulésrél jegyzokdnyvet a kikbétbben nem vett fel és érvényesitésre alkalmas
igénnyel nem rendelkezett.

Az alperes a masodfoku eljarasban hangsulyozta, hogy a kar nem abbdl keletkezett,
hogy a Sz. Kft.-t6l jogerds itélet ellenére sem kapta meg a szallitmanyozasi dijat,
hanem azzal, hogy a felperes nem tett meg mindent a kar megtéritése és enyhitése
érdekében.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag elsédlegesen az alperes fellebbezésében megjeldlt eljarasi
szabalysértéseket vizsgalta.

Az els6foku birésag az alperes altal elbterjesztett beszamitasi kifogast az itélet
indokolasaban részletesen ismertette és a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen biralta el azt, mint érdemi védekezést a felperes keresetével szemben.
Az eljarasi szabalyok kdzott nem szerepel olyan rendelkezés, hogy a beszamitasi
kifogas elutasitasardl az itélet rendelkez6 részében kell hatadroznia az els6foku
birosagnak, ezért nem volt olyan eljarasi szabaly, amit az els6foku birésag
megsértett volna.

A Pp. 149. § (2) bekezdése szabalyozza a perek egyesitését. Magabol a torvény
szOvegebdl is kidertl, hogy a birésag nem kételes elrendelni a perek egyesitését,
azt a célszerlségi és pergazdasagossagi szempontok figyelembevételével
rendelheti el. Az egyesités egyik feltétele, hogy a perek Osszefliggjenek, ami a
perek targyanak olyan kapcsolédasat jelenti, amely miatt az egyik kérdésben valo
dontés hatassal van a masik perben valdé dontésre. Jelen esetben az, hogy az
alperes megbizdja az alperes részére a szallitmanyozasi dijat nem fizette ki és
emiatt perelte a megbizdjat, figgetlen attol, hogy az alperes a felperes részére a
szallitmanyozasi dijat arra hivatkozassal nem fizette ki, hogy a megbizéja kartéritési
igényét nem érvényesitette megfeleléen. A jogszabalyi rendelkezésbél kitinben az
els6foku birosag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy az lgyek egyesitését
elrendeli-e. Jelen esetben az egyesités feltételei nem alltak fenn, ezért azt az
elséfokd birésag helyesen mellézte. Onmagaban az a tény, hogy errél alakszer(



végzést nem hozott, nem jelent eljarasi szabalysértést, mert ez un. pervezetd
végzés lenne, ami ellen fellebbezésnek nincs helye.

Az Ugy érdemében az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és
megalapozott jogi indokolassal marasztalta az alperest a szallitmanyozasi dij
megfizetésében, elutasitva egyuttal a kartéritésre alapitott beszamitasi kifogasat
jogalap hianyaban.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az els6foku birésag helyesen allapitotta
meg, hogy a peres felek szallitmanyozasi szerzédést kotottek. Ezzel kapcsolatban
az itélet indokolasaban részletesen kifejtett allaspontjaval és jogi indokolasaval a
masodfoku birésag mindenben egyetért, azt kiegésziteni nem kivanja. Onmagaban
az a korulmény, hogy a felperes eredetileg fuvardij megfizetésére alapitva
terjesztette el a keresetét, és az els6foku eljaras alatt modositotta kovetelése
jogcimét, nem jelenti azt, hogy a felek fuvarozasi szerzédést kotdttek. A
rendelkezésre all6 iratok alapjan a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a
felperes azutan mddositotta a keresetét fuvardijrél szallitmanyozasi dijra, hogy az
alperes a 2009. oktober 27-i targyalason maga nyilatkozott ugy, hogy a felperessel
szallitmanyozasi szerz6dést kotott. A rendelkezésre alld okirati bizonyitékok pedig
teljes egészében azt tamasztottak ala, hogy a felek szallitmanyozasi szerzddést
kotottek, mivel a felperes feladata a harom autdbusz vonatkozasaban a tengeri
arufuvarozas lebonyolitdsaval kapcsolatos szerz6dések megkdtése volt.

Az alperes allaspontjaval szemben az elséfoku birdsag minden tanuvallomast
részletesen értékelt és ugyanigy a becsatolt okiratokat is részletesen elemezte,
azokat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan mérlegelte. A jogszerli mérlegelésen
alapul6 tényallas a masodfoku birésagot is koéti, ezért a masodfoku eljarasban nem
volt lehetéség a bizonyitas adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére (BH
2006/403).

Az els6foku birbsag a hatarozata indokolasaban valamennyi jogcimet vizsgalva
részletesen megindokolta, hogy a felperes mint szallitmanyozd kartéritési
felel6sséggel az alperes felé nem tartozik, az ott kifejtett jogi indokokat a masodfoku
birosag mindenben osztja.

Az alperes altal a fellebbezésben hivatkozott Brisszeli Egyezmény 4. cikk 2.
pontjdnak q) alpontjat csak akkor lehetne alkalmazni a jelen eljarasban, és csak
akkor volna jelentdsége a jelen per elbiralasa szempontjabdl, amennyiben a
felperes fuvarozé lenne, mert ez a pont a fuvarozd felelésség aloli mentesilését
szabalyozza. Mivel a felperes nem volt fuvarozo, hanem szallitmanyozo, ezért erre
vald hivatkozas a jelen per elbiralasa szempontjabdl irrelevans.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - annak helytallé indokaira tekintettel - helybenhagyta.



Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell medfizetnie a felperesnek a
masodfoku eljards soran felmertlt koltségét. A masodfoku birdsag az ugyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy az dsszeg az altalanos forgalmi adét is
tartalmazza.

Budapest, 2011. év oktober hd 27. napjan
. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
eléado bird bird
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