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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla a Dr. Papp Laszl6 jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Add- és
Vamhivatal (1054 Budapest, Széchenyi u. 2.) felperesnek - a Dr. Danka Janos (igyintézése
mellett a Dr. Danka Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen
vezeto tisztségviseld felelosségének megallapitasa iranti perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsag 4.P.22.435/2010/4. sorszamu itélete ellen a felperes altal 5. sorszam alatt
benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes altal az
allamnak megtéritendd illeték 6sszegét 27 000 (Huszonhétezer) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 10 000 (Tizezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget és téritsen meg az allamnak kilon felhivasra 36 000
(Harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A Cg...-09-000000 cégjegyzékszamu gazdasagi tarsasag 2004. marcius 16-an nyert
bejegyzést a cégnyilvantartasba. Az alperes a tarsasagnak a megalakulasa 6ta a tarsasag
irdnyitasat biztositd, tObbségi befolyasolassal bird tagja és 2009. januar 14-ig 6nallo
képviseleti joggal bird ligyvezetGje volt. A tarsasag ellen 2005. augusztus 10-én, majd
2007. januar 26-an addvégrehajtas indult, a végrehajtas a felszamolasi eljarasra tekintettel
sz(int meg 2009. marcius 6-an.

A tarsasag 2007. évtol add- és jarulékfizetési kotelezettségét nem teljesitette, 2007. januar
26-at kovetGen foganatositott végrehajtasi cselekmények miatt a tarsasag folydszamlajat
szinte megszakitas nélkil inkasszo terhelte. 2007. évi eredménye 0, ahogyan az értékesités
nettd arbevétele is. A mérleg szerinti pénzeszkéze 7 783 000 forint, rovid lejaratu
kotelezettsége 4 551 000 forint volt.



A B.-en, 2008. januar 4-én keltezett kdlcsdnszerzddés szerint az alperes altal képviselt
tarsasag 17 000 000 forint kolcsont nyujtott 2011. junius 30-i visszafizetési hataridovel, évi
8 % mérték(i kamat kikotése mellett a gazdasagi tarsasag2 kiilfoldi tarsasagnak,
amelynek székhelye S.. Ekkor a tarsasag addtartozasa 1 440 000 forint volt. A tarsasag
pénzeszkdze a 2007. évi mérleg szerinti 7 783 000 forintrol 2008. évben 1 349 000 forintra
csokkent. A 2008. évi mérlegadatok szerint arbevétele nem volt, az lizemi tevékenység
eredménye -506 000 forint, a pénziigyi miiveletek eredménye 1 349 000 forint, az lizemi
tevékenység és a pénzligyi mliveletek eredménye utan a szokasos vallalkozasi eredménye
843 000 forint volt.

A tarsasag 2009. februar 11-t6l felszamolas alatt allt, a felszamolasi eljarasban bejelentett
és nyilvantartasba vett hitelez6i igény 9 499 122 forint. Az addhatdsag a tarsasagnal
felszamolas miatt tevékenységet zard ellenOrzést végzett. Az ellendrzés megallapitasairol
2010. februar 10-én felvett jegyzokonyv rogziti, hogy a tevékenysége zaromérlege szerint
a tarsasag egyéb kovetelése 17 003 536 forint, pénzeszkoze 122 352 forint, a folydszamla
egyenlege 4 027 000 forint tartozast mutat.

A felszamolasi eljaras befejezésének idopontja 2011. november 15., e nappal a tarsasag a
cégnyilvantartasbdl tordlve lett.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes magatartasaval a
tarsasag vagyonaban 17 000 000 forint vagyoncsokkenést oly mddon idézett eld, hogy a
hitelezOk érdekeit figyelmen kiviil hagyva nagy 6sszeg(i, hosszu lejarati kolcsont nyujtott
és ezért kartéritési felelosséggel tartozik. Indokai szerint a tarsasag ligyvezetOjeként az
alperes a tarsasaggal szembeni kovetelések, illetve a gazdalkodas adatainak ismeretében
intézkedett kolcson nyujtasardl, ezzel a rendelkezésére allé pénzeszkdzoket jelentésen
csokkentette. Magatartasaval a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyta, feladatait nem
azok elsddlegessége alapjan latta el, ennek kovetkeztében a tarsasag vagyona csokkent.
Az alperesnek 2005. évtdl kezd0dOen elbre latnia kellett, hogy a vezetése alatt allé
tarsasag a vele szemben fennalld koveteléseket esedékességkor nem lesz képes kielégiteni.

Az alperes idGelGttiségre hivatkozassal a per megszintetése irant terjesztett el6
elsddlegesen kérelmet arra hivatkozassal, hogy a kolcsonszerz6désben kikotott
visszafizetési hatarid0 még nem jart le. A keresettel szemben érdemben azzal védekezett,
hogy a kolcson nyljtasanak az idopontjaban a tarsasag fizetésképtelen, cséd kozeli
helyzete nem volt megallapithato.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a magatartasaval a tarsasag
vagyonaban 17 000 000 forint vagyoncsdkkenést oly mddon idézett el6, hogy a hitelezok
érdekeit figyelmen kiviil hagyva nagy Osszegl, hosszu lejarati kolcson biztositasara
intézkedett és ezért kartéritési feleldsséggel tartozik. Kotelezte az alperest az allam javara
900 000 forint illeték megtéritésére és a felperesnek 150 000 forint perkoltség
medfizetésére.

Az els6fokil birdsdg nem osztotta az alperes védekezését a kereset idOelGttisége
tekintetében, alldspontja szerint azzal az adds védekezhetne a tarsasag altal a
kolcsonszerzodés teljesitése irant ellene inditott perben. A hitelez0 jelen perben



érvényesitett igénye elbiralasara a Gt. 30. §-anak (2)-(3) bekezdése, valamint a Cstv. 33/A.
§-anak a rendelkezései az iranyaddak. Indokai szerint a felperest terhelte a bizonyitas
kotelezettsége a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének az idopontjara,
az alperes hitelez6i érdekek sérelmével jard jogellenes magatartasara, a bekdvetkezett
vagyoncsokkenésre és a kett6 kozotti okozati Osszefliggésre vonatkozdan. Az alperes pedig
azzal menthette volna ki magat, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkeztét kovetden az adott helyzetben elvarhatd valamennyi intézkedést
megtette a hitelezOi veszteségek csokkentése érdekében. Az alperesnek, mint
Ugyvezetonek sziikségszerien fel kellett volna mérnie rovid és hosszi tavon egyarant a
tarsasag finanszirozasi sziikségletét. A kolcson nyujtasa a 2006. évi éves arbevételét 5 000
000 forinttal meghaladd 6sszegben tortént, olyan idépontban, amikor a kolcson nyujtasat
megel6z6 2007. évben a tarsasagnak arbevétele mar nem volt. Mindezeken til a kdlcson
biztositékaul sem dologi, sem személyi biztositék nem lett kikdtve, a szerzédést az ados
részérdl alaird személy képviseletre jogositd meghatalmazassal nem birt. Ezaltal a tarsasag
a rendelkezésére all6 forgdeszkdzt nem a hitelez6k kielégitésére forditotta. 2008.
december 31-én a tarsasag rendelkezésére allé6 122 000 forint készpénz és a 4 551 000
forint rovidlejaratl kotelezettség 0,0268 aranya mar a ténylegesen és véglegesen
bekovetkezett fizetésképtelenséget igazolja. Az elsdfokd birdsag megallapitotta, hogy a
tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete a kdlcsonszerzddés idopontjaban mar
fennallt.

Az elsOfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat. Megalapozatlannak tartotta az elséfokd birdsag
részér6l annak a megallapitasat, hogy a kolcsonszerz6dés megkoétésekor a tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Ervei szerint az addhatdsagi
jegyzOkonyvek és a tarsasag mérleg- és eredmény-kimutatasai ennek alatamasztasara nem
alkalmasak és nem elegendéek. A vagyoncsokkenés megallapitasat azért tartotta
megalapozatlannak, mert a kolcsdon nyuljtasaval egyidejlileg a tarsasagnak kovetelése
keletkezett, amely szintén része a vagyonanak. Vitatta a kolcson megtériilése
bizonytalansagara vonatkozd megallapitast is. Az alperes fellebbezésének kiemelt indoka
volt, hogy az elsofoku birdsag altal az érdemi dontése meghozatalakor iranyadonak
tekintett és alkalmazott Cstv. 33/A. §-a 2009. szeptember 1-én Iépett csak hatalyba, igy az
a kolcsonszerzédés idopontjara vonatkozéan nem alkalmazhatd. Kifogasolta az eljarasi
illeték 6sszegének megallapitasat is arra hivatkozassal, hogy a per nem meghatarozhatd
pertargyérték(i. Fellebbezése eredménytelensége esetére kérte az altala megtéritendd
illeték dsszegének az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja szerint torténd megallapitasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Hangsulyozta, hogy a Cstv. 33/A. §-aban foglalt felel6sségi szabalyok 2009.
szeptember 1-én csak mddosultak, a mérlegadatokat pedig az alperes szolgaltatta mind a
cégbirdsag, mind az addhatdsag részére. Ervei szerint a tarsasag mar 2007. december 31-
én fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, a kdlcson nyljtasa pedig a tényleges
fizetésképtelenségéhez vezetett. A felperes allaspontja szerint a kolcsén bizonytalan
megtérilését tamasztja ald az a korilmény is, hogy a kdvetelést a felszamold 1 %-os
értéken sem tudta értékesiteni, és a lejaratkor az addés nem teljesitett. Nem vitatta a
fellebbezés pertargyértékre vonatkozo indokait.



A fellebbezés nem alapos.

Eszlelte az itélStabla, hogy az elséfoki birdsag az eljarasa soran nem tisztazta a felperes
személyét, emiatt a jogutodlast a teriileti szerv és nem az APEH tekintetében allapitotta
meg, és azt felperesként az itélete fejrészében helyteleniil jeldlte meg. Az els6foku birdsag
figyelmen kivil hagyta, hogy az elsO targyalason a felperes képviseldje a képviseleti
jogosultsagat az APEH elnokétdl - és nem annak teriileti szervétdl - kapott, és 6t az APEH
képviseletére jogositd meghatalmazassal igazolta. Itt mutat ra arra is az itél6tabla, hogy
polgari perben a perbeli jogutddlas megallapitasa pervezetd végzéssel nem torténhet, arrdl
a birésagnak a Pp. 65. §-a szerint alakszer(i, indokolt és fellebbezéssel tamadhato
végzésben kell dontenie. Az itél6tabla, mint masodfoklu birésag a Pp. 254. §-anak (1)
bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletével egyitt a per folyaman hozott egyéb
hatarozatként felllbiralta a jogutddlasrél hozott pervezetd végzését is. E fellilbiralat
eredményeként megallapitotta, hogy a fent kifejtettek szerint az els6fokd birdsag sulyos
eljarasi hibat vétett, amelyet az itél6tabla az eljarasa soran kikiiszobolt, igy az nem
eredményezte az elsofokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését.

Az elsofoku birdsag itéletének érdemi fellilbiralata soran az itél6tabla az elséfokd birdsag
altal megallapitott, a lényeges korilményeket, a relevans tényeket rogzité tényallast
elfogadta itélkezése alapjaul, egyetértett érdemben helyes dontésével is. Az els6foku
birdsag itéletének jogi indokait azonban csak részben osztotta.

A tarsasag ellen a felszamolasi eljaras 2009. februar 11-én indult. Ezért a Cstv. 33/A. §-a
(1) és (2) bekezdésének ebben az idopontban hatalyos, és nem az els6fokd birdsag altal
alkalmazott, ezt kovetdben hatalyba lépett rendelkezései voltak az irdnyadok a kereset
elbiralasa soran. Itt mutat ra az itél6tabla arra is, hogy az alperes jogi tévedésben van
akkor, amikor a Cstv. 33/A. §-anak 2009. szeptember 1-jei hatalyba Iépését allitja. A Cstv.
33/A. §-at a 2006. évi VI. torvény 14. §-a iktatta be, azt a 2006. julius 1-jét kovetOen
indult eljarasokban alkalmazni kell. A Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése jelen perben
alkalmazandd rendelkezései szerint a hitelez6 vagy a felszamold a felszamolasi eljaras ideje
alatt keresettel kérheti a birdsagtdl [6. § (1) bekezdés] annak megallapitasat, hogy azok,
akik a gazdalkodd szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezd6 idopontjat megel6z6 harom
évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetOen ligyvezetési
feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el (ideértve a
kornyezeti terhek rendezését is), és ezaltal a tarsasagi vagyon a keresetben meghatarozott
mértékben csokkent. A fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkezte az az
id6épont, amelytdl kezdve a gazdalkodd szervezet vezetdi elore lattak vagy ésszeriien el6re
lathattak, hogy a gazdalkodd szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele
szemben fennalld koveteléseket. Ha tobben kozosen okoztak kart, feleldsségiik
egyetemleges.

A Cstv. 33/A. §-anak (2) bekezdése szerint mentesiil a feleldsség aldl az (1) bekezdésben
emlitett vezet6, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet
bekovetkeztét kovetben az adott helyzetben elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a
hitelez0i veszteségek csokkentése érdekében. Amennyiben a vezetd a felszamolas kezdo
idépontjat megel6z6en nem tett eleget az adds éves beszamoldja [6sszevont (konszolidalt)



éves beszamoldja] kiilon jogszabdlyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének, a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell.

E torvényi rendelkezések alkalmazasa mellett is helyes az elsofokd birdsag megallapitasa,
hogy a kolcsdnszerz0dés idOpontjdban mar bekdvetkezett a fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet. A Cstv. pénzforgalmi szemlélet(i fizetésképtelenségi fogalmat alkalmaz,
az ados vagyona ko6zombos a fizetésképtelenségének a megitélésekor. Az alperes
fellebbezési érvei ellenében - a tarsasag ellen 2005. augusztus 10. ota folyd
addvégrehaitas tényén tul - pontosan a gazdalkodas Iényeges mutatdit, a tarsasag vagyoni,
pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl és azok alakulasardl objektiv informaciot tartalmazo
mérlegadatok azok, amelyekbdl megallapithatd, hogy a tarsasdg a szerzodéskotést
megel6z6 évben sem nettd arbevételt, sem eredményt nem realizalt, amely a
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet fennallasat tédmasztja ald. Ekkor mar az
alperesnek latnia kellett, hogy a tarsasag nem lesz képes az esedékességkor kielégiteni a
vele szemben fenndlld koveteléseket. Mint felelds vezetének és egyben a tarsasag
irdnyitasat biztositd tobbségi befolyasolassal bird tagnak azt is latnia kellett, hogy a
tarsasag 2008. évben sem fog bevételt realizalni. A kolcsonszerz6dés megkotésének az
idépontja ezért alappal tekinthetd annak a ,kritikus pont"-nak, amikor mar nem volt
remény a fizetésképtelenség elkeriilésére. A szerz6dés megkdtésével pedig a hitelezok
helyzete még reménytelenebbé valt. A tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzetét
vitatd alperesi fellebbezési érvek ellenében mutat ra az itélétabla arra, hogy a -
felszamolasi eljaras elrendelését megalapozéd - fizetésképtelenség tényének a
megallapitasat teszi lehetové a Cstv. 27. § (2) bekezdés c) pontja abban az esetben, ha a
vele szemben lefolytatott végrehajtas eredménytelen volt. Ebbdl okszer(ien kovetkezik,
hogy a kolcson nyujtasanak idépontjaban a tarsasag mar fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt az ellene évek 6ta folyd addvégrehajtas eredménytelensége miatt. Az
els6foku birdsag altal is helyesen felhivott Gt. 30. § (3) bekezdés elbirasaira figyelemmel az
alperes, mint vezet6 nem meérlegelhette, hogy az akkor mar bevételt eredményezd
tevékenységet nem folytatd tarsasag lejart tartozasat fizeti ki, vagy pénzét kdlcsdnadja.

Az itélotabla allaspontja szerint is a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kovetben a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége a kdlcson nyujtasaban megnyilvanuld
tgyvezet6i magatartas, az alperes nem hitelez6i érdekek szerinti eljardsa miatt sériilt, és e
magatartassal okozati Osszefliggésben annak Osszegével csokkent a tarsasag hitelezok
kielégitését szolgald vagyona.

A Cstv. 33/A. § (2) bekezdése azonban a vezetd szamara biztositja a kimentés lehetfségét,
egyértelm( rendelkezést tartalmaz arra vonatkozoan, hogy e koérben milyen magatartas
bizonyitasa sziikséges annak érdekében, hogy a feleldsség aldl a vezetd mentesiilhessen. A
jogi képviselGvel eljard alperes ilyenre sem az els6foku eljarasban, sem a fellebbezésében
nem hivatkozott. Az altala felhozott fellebbezési érvek pedig nem vezethetnek a
kimentéséhez.

A Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése szerinti megallapitasi keresettel olyan (jogi) tények
itéleti deklaralasa érheto el, amelyek a jogalap részeként a Cstv. 63. §-anak (3) bekezdése
szerinti, a felszamolasi eljaras jogers befejezését kdvetd, jogérvényesitéssel jard kereset



el6feltételei. Ezért a jelen megallapitasi perben a felelosség megallapitdsa és ebbdl a
szempontbdl az Osszegszerliség meghatarozasa csupan a megallapitott felelosség felsd
korlatjat (pro viribus felelsség) jelenti.

Alapos azonban az alperes fellebbezése a kereset illetékvonzata tekintetében. A biroi
gyakorlat szerint a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdésén alapuld kereseti kérelem nem
meghatarozhatd pertargyérték(i megallapitasi kereset, ugyanis nem &sszegszer(
marasztalasra iranyul, még ha a vezet0 tisztségvisel6 magatartasa kévetkeztében a
tarsasagnal beallt vagyoncsokkenést 0sszegszerUsiti is. (BDT.2011.2476.) Igy az Itv. 39. §
(3) bekezdésének b) pontja szerinti 450 000 forint pertargyérték utan az elséfokd eljaras
illetékvonzata az Itv. 42. § (1) bekezdésének a) pontja szerint 27 000 forint. A
pertargyérték ennek megfelelbéen torténd megallapitasat indokolja az a korilmény is, hogy
a megallapitasi kereset alapjan a birdsag lényegében olyan, a késObbi esetleges
marasztalast jogalapjaban és legmagasabb Osszegében eldontd el6kérdésrdl hataroz,
amely egy eljaras esetében a pertargy értékének meghatarozasanal egyaltalan nem lenne
figyelembe vehetd. A hitelez6 a felszamolasi eljaras jogerds befejezését kdvetden indithat
marasztalas iranti pert, ezért az eljarasi koltségek ilyen mdodon torténé megtobbszérdzése
a hitelezOre nézve is rendkivil méltanytalan és az sem a Pp. 24. §-abdl, sem az Itv.
rendelkezésébll nem vezethetd le. A megallapitasra iranyuld perek esetében a birdi
gyakorlat csak azokban az esetekben tekinti a per targyanak értékét meghatarozhatonak,
amelyekben a felperes kereshetOségi joganak korlatai vagy az érvényesitett igény jogi
természete a peres felek koOzotti jogviszonyban kizdrja a marasztalasi kereset
elGterjesztését. Jelen esetben azonban nem errdl van szé, hanem arrol, hogy a Cstv.
rendelkezései értelmében kilén perben torténik a feleldsség megallapitasa és a felel6s
marasztalasa.

Az alperes fellebbezése részben vezetett eredményre. Az itél6tabla ezért a Pp. 253. §-anak
(2) és (3) bekezdése alapjan az elsofoku birdsag itéletét részben, a fellebbezési kérelem és
a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott, megvaltoztatta, és az allam javara megtéritendd
illeték 6sszegét leszallitotta.

Az itélotabla a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
részére a jogi képviseletével osszefliggésben felmeriilt és a Pp. 67. §-anak (2) bekezdése
szerint alkalmazott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdés szerint
szamitott 6sszegli fellebbezési eljarasi koltsége megfizetésére. Az alperes, illetékfeljegyzési
joga folytan, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan az Itv. 39. § (3)
bekezdés c) pontja szerint 600 000 forint pertargyérték utan az Itv. 46. § (1) bekezdés
szerint 36 000 forint fellebbezési illetéket koteles az allamnak megtériteni.

Debrecen, 2011. november 24.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



