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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla dr. Mészéaros Janos tigyvéd altal képviselt Lr., ILr., IILr. felpereseknek
alperes cllen oroklési szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és jar. irant inditott
perében, a Veszprém Megyei Birdsag 2011. januar 12. napjan kelt 3.P.20.247/2010/13.
szamu itéletével szemben a felperesek altal 14. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla a megyei birosag itéletét helyben hagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek fejenként
100.000.-(Egyszazezer) forint masodfokl perkoltséget,

az allamnak pedig az illetékiigyben eljar6 hatosdg felhivasara fejenként 240.200.-
(Kettdszaznegyvenezer-kettdszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A megyei birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kdotelezte a
felpereseket, hogy egymdas kozt egyenld aranyban 15 napon beliil fizessenek meg az
alperesnek 600.000.-Ft perkoltséget, az allamnak pedig az illetékiigyben eljaréo hatosag
felhivasara 726.800.-Ft elOlegezett eljarasi illetéket.

Hatarozata indokoldsdban megallapitotta, hogy a 2009. november 22-én elhunyt né¢hai "A" a
felperesek édesapja volt. Az o6rokhagyd €s az alperes 2007. november 22-én Oroklési
szerzOdést kotottek. Ebben az alperes szerzddéses kotelezettségvallalasai fejében az
orokhagyo ugy rendelkezett, hogy minden ing6 és ingatlan vagyona halala esetére az alperest
illesse meg.

A szerzodés harom oldalon késziilt, annak minden oldalat alairtak a felek ¢és a tanuk is. A
szerzOdés alapjan a kozjegyz6 a hagyatékot ideiglenes hatallyal szerzOdéses Oroklés
jogcimén az alperes részére adta at.

A megyei birdsag itélete jogi indokoldsaban kiemelte, hogy a Ptk.656. §-a alapjan az
oroklési szerzddés érvényességére - meghatarozott eltérésekkel - az irdsbeli végrendeletre
vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.



Az alaki kovetelmények korében értékelte a birdsag, hogy a szerzddés valamennyi oldalat a
felek és a kozremlik6do tanuk is aldirtdk. A szerz6dés maga is tartalmazza, hogy harom oldal
a terjedelme, és bar az els6 oldalon az 1. sorszdm nem szerepel, az okirat nem kiilon-kiilon
oldalon késziilt, hanem folyamatosan, tartalma logikailag, nyelvtanilag kovethetd, a masodik
¢s harmadik oldalon pedig az oldal sorszamozasa is szerepel. Erre figyelemmel nem itélte
megalapozottnak azt a felperesi hivatkozast, hogy az elsé oldalon hianyz6 sorszdm a
szerzddés érvénytelenségét eredményezi.

A meghallgatott tanik vallomésai alapjdn a birdésag ugy itélte meg, hogy a felperesek a
Pp.164. §-abdl kovetkezd bizonyitasi terhiik ellenére kétséget kizar6 mddon nem tudtak
igazolni, hogy az alperes a szerzddési kotelezettségének nem tett eleget. Tényként az volt
megallapithatd, hogy az alperes az orokhagyorol raszorultsagi fokanak megfelelden, a
sziikséges mértékben gondoskodott.

A felperesek fellebbezésiikben az itélet megvaltoztatdsat, és annak megallapitasat kérték,
hogy az 6roklési szerzddés érvénytelen, igy a felperesek a torvényes 6rokosok.

Kiemelték, hogy a Ptk.629. § (2) bekezdése szerint a tobb kiilonallo lapbdl all6 irasbeli
maganvégrendelet csak akkor érvényes, ha minden lapjat ellattdk folyamatos
sorszamozassal. Ezen rendelkezések pedig a Ptk.656. §-a alapjan az 6roklési szerzddésre is
iranyadoak. Az Oroklési szerzddés két kiilonallo lapbol all, minden lapjat el kellett volna
latni folyamatos sorszamozéssal. Ezen alaki hidnyossagot pdtolni nem lehet. Tovabbi alaki
hianyossag, hogy csak az utolsoé lapon tlinik ki a végrendelkez6 és a tantik e mindsége.
Mindemellett hivatkoztak arra is, hogy a szerzddésben vallalt kotelezettségeket az alperes
nem teljesitette, csupan néha nyujtott segitséget, ez pedig nem alapozza meg, hogy a
szerzddés alapjan 6rokolhessen.

Kiemelték, hogy az ingosagok, a pénzintézettdl kivett 800.000.-Ft, valamint a milanyag
nyilaszaro ellenértéke tekintetében nem tdmadjak fellebbezéssel az itéletet, igy a fellebbezési
értéket 12.010.000.-Ft-ban hataroztdk meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében - annak helyes indokaira utaldssal - az itélet
helybenhagyésat kérte.

A felperesek fellebbezése az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A megyei birosag a per eldontéséhez sziikséges bizonyitdsi eljarast lefolytatta, a beszerzett
peradatok alapjan helyes dontést hozott, it¢letében kifejtett indokait az itéldtabla részben
osztotta, részben pedig az alabbiak szerint modositja.

A Ptk.629. § (2) bekezdése szerint a tobb kiilonalld lapbodl allo irasbeli maganvégrendelet
csak akkor érvényes, ha minden lapjat ellattak folyamatos sorszamozassal, tovabba a
végrendelkezd és - ha a végrendelet érvényességéhez tantk alkalmazésa sziikséges - mindkét
tanu alairasaval.

A fenti jogszabalyi rendelkezéssel kapcsolatosan a felperesek a Ptk.656. § (1) bekezdésére
figyelemmel a per targyat képezd oOroklési szerzddést alaki okbol két korilményre
hivatkozassal tdmadtak.



Egyrészt arra hivatkoztak, hogy az aldirasokbol a tantik és a szerzddést kot felek e
mindsége csupan a szerzddés 3. oldalan tiinik ki, az 1. és 2. oldalon az aldir6 személyek
mindsége nem keriilt megjelolésre. A hivatkozott okbol azonban az 6rdklési szerzédés az
aldbbiakra figyelemmel nem érvénytelen. A Ptk.629. § (1) bekezdés b.) pontja altal
meghatarozott - allograf - végrendelet tekintetében alaki érvényességi feltétel, hogy a
végrendeletet a tanik e mindségiik feltiintetésével irjdk ald. A perbeli 6roklési szerzédés
utolsé oldalanak aléirasa a fenti kovetelményeknek megfelelden tortént.

A Ptk.629. § (2) bekezdése a tobb kiilonallo lapbdl allo irasbeli maganvégrendelet esetében
azt nem koveteli meg, hogy a tanik annak minden lapjat az ebbéli mindségiik feltiintetésével
irjak ald. Az irasbeli magénvégrendelet ¢és ekként az Oroklési szerzddés alaki
érvényességevel szemben tamasztott jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel az a
végintézkedés, amelynek utolsé oldaldt mind a végrendelkezd (illetve a felek), mind pedig a
tanuk e mindséglik feltiintetésével aldirjak, az el6z6 oldalon pedig aldirasuk, és ezaltal
személyiik jol beazonosithatd. Legfeljebb az azonositast lehetdvé nem tevo kézjegy, illetve
monogram feltiintetése alapoznd meg a végintézkedés alaki érvénytelenségét.

A perbeli esetben ugyanakkor a felek altal sem vitatott, hogy az 6roklési szerzodés 1. és 2.
oldalan 1év6 jol olvashat6 alairasok a felektdl és a tanuktdl szarmaznak.

A folyamatos sorszdmozas hidnyara valo felperesi hivatkozds sem megalapozott. Az
iranyado jogszabalyi rendelkezés ugyanis tobb kiilonallo ,,lap"-ot nevesit, ebbdl kifolydlag
tehat az egy lapbdl 4ll6 - de mindkét oldaléra kiterjedd - végintézkedés két oldalat nem kell
sorszdmozni. FElegendd annak csupdn egyik oldaldt - a kicserélhetdség, illetve a
meghamisithatosag elkeriilését szolgald garancialis rendelkezés érvényre juttatasa érdekében
- olyan sorszdmmal ellatni, amely a tobb kiilonallo lap sorrendiségét megfeleléen, annak
azonositasara alkalmas modon meghatarozza.

A perbeli esetben a nem vitatottan harom oldalra, de két kiilonallo lapra irt végintézkedés
elsd lapjanak masodik oldala a 2. sorszdmot, mig a masodik lap elsd oldala (a végintézkedés
harmadik oldalaként) a 3. sorszdmot tartalmazza. Ezek a koriilmények - figyelemmel az
elsé6foku birosdg altal is utalt tartalmi Osszefliggésekre, €s a végintézkedés logikai
rendszerére - alatdmasztjdk az elséfoku birdsag azon jogi kovetkeztetését, hogy az oroklési
szerz6dés alakilag érvényes.

A Ptk.656. §-a szerint az Oroklési szerzOdés érvényességére az irasbeli végrendeletre
vonatkozo rendelkezéseket kell - a meghatarozott eltérésekkel - alkalmazni.

Az itélotabla azonban utal arra, hogy az Oroklési szerzddés (mint kétoldalu jogiigylet)
érvénytelenségére a specialis, 6roklési jogi rendelkezéseken tul - irdnyaddak a Ptk kotelmi
jogot szabalyozo IV. részében foglalt mindazon rendelkezések is, amelyek alkalmazasa
oroklési szerzodés esetében nem kizart. (Utdbbi tekintetében az itéldtabla utal a Ptk.201. §
(2) bekezdésében szabalyozott, a szolgaltatas €s ellenszolgaltatds kozotti feltiinden nagy
értékkiilonbségben meghatarozott megtamadasi okra.)

Az itelotabla a kifejtettek jegyében vizsgéalta a felpereseknek az oroklési szerzédés
érvénytelenségére irdnyuld azon hivatkozasat, hogy az alperes a szerzddésben foglaltaknak
nem tett eleget, a vallalt szolgaltatast nem teljesitette. Ezzel kapcsolatosan ramutat arra, hogy
a kotelmi jogi szabdlyozas az ellenszolgaltatds puszta nem teljesitéséhez nem az
érvénytelenség (semmisség, illetve megtamadhatdsag) jogkovetkezményét, hanem egyéb



joghatasokat fiiz. A Ptk. szerzddésszeges korében iranyado szabalyai (Ptk.298. § - 318. §),
tovabba a tartdsi szerzddés korében irdnyado Ptk.589. § rendelkezései és a Ptk-nak az
utobbiakat az 6roklési szerzddes esetében is alkalmazni rendeld 658. §-a alapjan a jogosult
(az eltartott) még ¢letében érvényesitheti az eltartoval, azaz a szerzOdeéses 6rokdssel szemben
a szerzOdés modositasara, illetve megsziintetésére vonatkozd igényét arra hivatkozassal,
hogy a szerzddésben vallalt kotelezettségeknek a szerzddéses Orokds nem, vagy nem
maradéktalanul tesz eleget. A Ptk.589. § (2) bekezdése altal biztositott jogosultsag a
szerzOdést kotd felek személyéhez flizddik, a Ptk.85.§ (1) bekezdése csak a személyes
érvényesitését teszi lehetévé. A személyhez fliz6do jogok tekintetében nincs jogutodlas. Az
orokhagyd a perbeli esetben azonban ilyen igényt az alperessel szemben nem érvényesitett,
erre a felperesek, mint az 6rokhagy6 torvényes 6rokosei pedig nem jogosultak.

A kifejtettek alapjan tehat megallapithatd, hogy az 6roklési szerz0dés teljesitésének alperes
altali esetleges elmulasztasa a szerz8dés érvénytelenségét nem alapozza meg, és a felperesek
részére egyéb igényérvényesitésre sem teremt jogalapot. Mindezekre figyelemmel az
els6foku birdsag sziikségteleniil folytatott le bizonyitast a szerzddés teljesitését illetden, a
keresetet elutasitd itéletének indokolasabdl ezért az itéldtabla a fentiek szerint nem relevans
koriilményekkel kapcsolatosan kifejtetteket melldzi.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a megyei birosag érdemben helyes itéletét a Pp.253. § (2)
bekezdése alapjan helyben hagyta, az eredményteleniil fellebbezd felpereseket pedig a
Pp.78. § (1) és a 82. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett kereseti illeték allam
javara, mig a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése szerint az elsé foku
perkoltség felében megallapitott - az alperes jogi képviseldjének nyilatkozatara figyelemmel
afat nem tartalmazo - ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség alperes javara valo
megfizetésére.

Gydr, 2011. november 7. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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