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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla dr. Ujj Péter ligyvéd altal képviselt felperesnek partfogo ligyveéd altal képviselt
alperes ellen 33.000.000.-Ft tartozas megfizetése irant inditott perében a Gydér-Moson-
Sopron Megyei Birosag 2010. szeptember 20. napjan kelt P.20.718/2009/41. szamu itéletével
szemben az alperes altal 42. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson -
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét részben €s akként valtoztatja meg, hogy a felperes
javara megitélt marasztaldsi 6sszeget 29.000.000,- (Huszonkilencmillio) forintra és ezen
Osszegnek 2007. december 11. napjatol jardé kamataira leszallitja.

Az alperes altal a felhivasra megfizetendd kereseti illeték 0Gsszegét 810.000,-
(Nyolcszaztizezer) forintra leszallitja és kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak
az illetékiigyben eljaré hatosag felhivasara 90.000,- (Kilencvenezer) forint feljegyzett
kereseti illetéket.

Koteles az alperes 15 napon beliil megfizetni a felperesnek 250.000,- (Kettdszazotvenezer)
forint masodfoku perkoltseget.

Koteles a felperes megfizetni az allamnak az illetékiigyben eljar6 hatdsag felhivasara
90.000,- (Kilencvenezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket, mig az ezt meghaladdan
feljegyzett 810.000,- (Nyolcszaztizezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Megallapitja a birdsag, hogy a masodfoku eljarasban az alperes 90 %-ban pervesztes lett.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A megyei birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 33 millio forint tékét és 3 millid forint utan 2007. november
14-t6l, 30 millié forint utan 2007. december 11-t6l a kifizetésig jardo késedelmi kamatat,
valamint 250.000.-Ft perkoltséget, az allamnak pedig 900.000.-Ft illetéket.



Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes el6szor masfél millié forintot adott
kolcson 2007. oktober végén az alperesnek, amelyet 6 két napon beliil visszafizetett.
Masodjara oktdber 31-én 3 millio forint kolcsont adott, amelyrdl az alperes tartozaselismerd
nyilatkozatot készitett. Az okirat szerint barati kdlcsonként kamatmentesen vette fel a pénzt
2007. november 13-1 visszafizetési hataridovel. Az 0sszegrdl atvételi elismervény is késziilt.
Az alperes a tartozasat nem fizette meg.

A késobbiek soran tovabbi kolcsonokre is sor kerilt a felek kozott, ezeket 2007. november
28-4n egy Ujabb tartozaselismerd nyilatkozatban Osszegezte az alperes. Az elismert 30 millio
forint visszafizetési hatarideje 2007. december 10. volt, amelyet az alperes nem fizetett
vissza.

Az itélete jogi indokolasdban a birésag mindenekeldtt utalt a Ptk.242. § (1) bekezdésére,
valamint arra, hogy a két tartozaselismerd okirat nyilatkozati tartalmat az alperes nem vonta
kétségbe, azokon az aldirdsat elismerte, s tobbszor is ugy nyilatkozott, hogy azokat 0
készitette. Az alperes a kdlcsonszerzddések tényét €s érvényességét nem vitatta, birdi titon
valo érvényesithet0ségét nem tette vitdssd. Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
tartozaselismerd nyilatkozatok alapjaul szolgald kolcsontigyletek valojaban kéthetenként 50
%-0s mértéki ligyleti kamattal kottettek. Az alperes volt férje a tokedsszegek, illetdleg a
kamatok tekintetében nem rendelkezett informécidéval, mig a masik tani csupan arrol
nyilatkozott, hogy 6 milyen feltételekkel adott kdlcsont az alperesnek. A felperes és az
alperes viszonyaban létrejott szerzodés tartalma tekintetében azonban ez bizonyitéerdvel
nem rendelkezik.

A bir6sag ugy foglalt allast, hogy az alperes azt sem bizonyitotta, hogy a 2007. oktdber 31-i
nyilatkozat tartalmat is belefoglaltdk a késobb keletkezett okiratba, illetdleg, hogy a
tartozasat megfizette. A tartozas 6sszege tekintetében bizonyitékot az alperes nem ajanlott
fel, nyilatkozata szerint maga sem volt tisztdban azzal, hogy 2008 marciusaban mennyi volt
a tartozéasa. Erre figyelemmel a birosag uigy foglalt allast, hogy mindkét okirat kiilon-kiilon
tartozast rogzit, kiilon jogiigyleteket tartalmaz. Az alperes ugyan allitotta, hogy 10,5 millio
forintot visszafizetett, a bir6sag azonban az Aallitott részteljesitések tekintetében értékelte,
hogy az alperes nem kérte a tartozaselismerd nyilatkozatok pontositdsat, vagy
megsemmisitését. Az itélet indokoldsa szerint a felperes ugyan mindosszesen 5 millio
forintot valoban atvett a sajat, illetdleg a cége nevében az alperestdl, ezek azonban mas
jogiigyleteknél keriiltek elszamoléasra. Ezen allitasat az alperes sem tudta céafolni, hiszen
akként nyilatkozott, hogy tobbszor, tobb alkalommal kapott kdlcsont és 2007 decemberében
nem tudta, hogy mennyi a tartozdsa. A meghallgatott tantik arrél nem tudtak nyilatkozni,
hogy az alperes milyen tigyletek keretében fizetett kiillonb6zo dsszegeket a felperesnek.

A birésag mindezek alapjdn ugy foglalt allast, hogy az alperes nem tudta céafolni a
tartozaselismerd nyilatkozatokban megjelolt tartozasok dsszegét, €s nem bizonyitotta, hogy
az abban foglalt 0sszeg magas kamatot is tartalmazott, tovabba, hogy e két kolcson
torlesztése korében 10,5 millié forintot visszafizetett.

Az alperes fellebbezésében az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Kifogasolta, hogy az
els6foku birdsdg a bizonyitasi eljaras eredményét nem teljeskoriien vette figyelembe, nem
adott valaszt az alperes altal csatolt tablazatokban kimutatott felperesi nyilatkozatok
ellentmondésaira, nem kotelezte a felperest annak bizonyitasara, hogy az elismerten



visszafizetett O0sszegek milyen kolcsoniigyletek targyat képezték, holott etekintetben 6t
terhelte volna a bizonyitasi teher. Allaspontja szerint életszertitlen az a felperesi 4llitas, hogy
a 2007. november 28-i tartozédselismerd nyilatkozat nem tartalmazza a korabban felvett
kolcsonosszegek teljes mérteket, illetve, hogy ha az elsé kolcsont az alperes nem adja vissza,
akkor a felperes tovabbi kolcsondket nyujt fedezet biztositdsa nélkiil. A biintetéeljarasban
kihallgatott tanik vallomésa igazolja, hogy a felperes milyen kamat mellett adott kdlesont
masoknak. A birdsag indokolatlanul mellézte azon inditvany teljesitését, hogy a felperes
bizonyitsa, milyen 6sszegekkel rendelkezett a kolcsonadaskor.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai alapjdn valo
helybenhagyéasat keérte.

Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint részben alapos.

A felperes a kolcson jogcimén érvényesitett kovetelését két - teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglalt - alperesi tartozas elismeréssel tdmasztotta ala.

A megyei birosdg ennek megfelelden a Ptk.242. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
tajekoztatta az alperest a bizonyitand6 tényekrdl, az 6t terheld bizonyitasi teherrdl, és a
bizonyitas sikertelenségének jogkovetkezményeirdl.

Az ezt kdvetden lefolytatott bizonyitasi eljaras anyagéanak okszerli mérlegelésével allapitotta
meg a megyei birdsag, hogy a két okirat az alperes védekezésével szemben két 6ndllo
kotelezettség elismerésére irdnyuld nyilatkozatot foglal magéban.

A felek nyilatkozatai és a tanuvallomdsok alapjan nem nyert kétséget kizard bizonyitast az
az alperesi allitas sem, hogy valdjaban csak 10.500.000.-Ft-ot vett kdlcson a felperestdl és
ezt maradéktalanul vissza is fizette. A meghallgatott tantik ugyan nyilatkoztak arr6l, hogy
kiilonbozé alkalmakkor, kiilonb6z6 0Osszegek atadasara keriilt sor a felek kozott, de
nyilatkozataik és a biintetdeljaras sértettjeinek nyilatkozatai sem voltak alkalmasak a teljes
bizonyitd erejii maganokiratba foglalt tartozas elismerésekkel szemben az alperes
allitasainak igazolasara.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel utal az itél6tabla arra, hogy a tartozaselismerésben
foglaltakkal szemben az alperest terhelte annak bizonyitadsa, hogy nem az okiratban foglalt
Osszeget vette at a felperestdl, ezért nem volt helye a felperes annak bizonyitasara
kotelezésének, hogy az érintett iddszakban milyen anyagi forrasok alltak rendelkezésére.

A peradatok mindenre kiterjedé mérlegelésén alapszik a megyei birdsdg azon megallapitasa
1s, hogy a felperes altal elismert (33. szamu jegyzokonyv 3. oldal) négymillio forintot
meghaladd 0sszeg visszafizetését az alperes nem tudta igazolni. Tévedett ugyanakkor az
els6foku birdsag, amikor a felperes altal nem vitatottan visszafizetett négymillié forintot -
elfogadva azt a felperesi allitast, hogy az mas jogiigylet teljesitésének keretében tortént -
nem szamolta el a kereseti kdveteléssel szemben.

A Pp.164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a két
tartozaselismerésbe foglalt kolcsoniligyleten kiviil egyéb jogviszony is fennallt a felperes
(illetve cége) és az alperes kozott, és ennek keretében kertilt sor az elismert teljesitésre. Az
itélotabla ebben a korben poétolta a felperes Pp.3. § (3) bekezdésnek megfeleld tajékoztatasat,
aki azonban felhivdsra ugy nyilatkozott (Pf.17. szamu jegyzOkonyv), hogy tovabbi
bizonyitast nem kivan felajanlani. Erre figyelemmel az itélotablanak a mar rendelkezésre



allo peradatok mérlegelésével kellett allast foglalnia a felperesi allitds bizonyitottsdga
kérdésében. Ennek sordn az alabbi Iényeges koriilményekre volt figyelemmel.

A felek egybehangzdan allitottak, hogy tobbszor, illetve tobb részletben keriilt sor kdlcson
atadasara az alperes részére. A felperes nyilatkozata szerint a 30 millié forintrol sz6lo
tartozaselismerd okirat is tobb, kordbbi kdlcsontartozds egy okiratba foglaldsaként kertilt
kiallitasra (7. szdmu jegyz6konyv és 15. szamu irat).

A két okirat oktober 31-én €s november 28-an kelt. A felperes allitasa szerint az oktdber 3.
elotti kolcsondket az alperes visszafizette, ezért is allt fenn a felperes részérdl az alperes
iranyaban a bizalom. 2007. oktdber 31. utan ugyanakkor - a két okiratba foglaltakon til -
tovabbi jogligylet 1étrejottét egyetlen peradat sem tamaszt ald. A felperes a per késdbbi
szakaszaban ugyan allitotta (33. jegyz6konyv), hogy a ... keltezésli (az iratok kozt 19/A/6.
szam alatt csatolt) atvételi elismervény egy Ujabb jogviszonyt igazol, ezt az allitdsat azonban
az itélotabla az aldbbiakra figyelemmel nem fogadta el valonak. A hivatkozott okirat,
csakigy mint a kereseti kovetelés alapjaként csatolt tartozaselismerések egyike, 2007.
oktober 31-1 keltezésti, és szintén harommillidé forint november 13-1 visszafizetési
hataridével vald atvételét tanusitja. Eletszeriitlen, hogy a felek kozott ugyanazon a napon,
ugyanazon teljesitési hataridd kikotése mellett két kiilonbozd, egymastol tavoli helyszinen
ugyanakkora 0sszeg atadasara keriilt sor. Mindemellett a per kordbbi szakaszaban a felperes
maga is harommillié forintnak a 2005. oktdber 31-én vald alperesi atvételét allitotta (7.
szamu jegyzOkonyv).

A kifejtettek alapjadn a felperes nem bizonyitotta, hogy a kordbban mar teljesedésbe ment
tigyleteken tul a két tartozaselismerésben foglalt kolcsontigyleten kiviil egyéb jogviszony jott
volna létre a felek kozott.

Ertékelend6 az a koriilmény is, hogy a felperes nyilatkozata szerint a 2007 decemberében és
2008 februdrjaban, tehat a per alapjaul szolgald kolcsonjogviszony keletkezését, és azok
teljesitési hataridejét kovetden kertilt sor a négymillio forint megfizetésére.

Az itélotabla a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy e teljesitésre a per targyat képezo
kolcsontartozas keretében keriilt sor, igy a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
itéletet részben megvaltoztatva, az alperes marasztaldsat a per fotargya tekintetében a
rendelkez6 részben foglaltak szerint leszallitotta.

Az itélet megvaltoztatasa indokolttd tette az elséfoku itélet perkoltségviselésre iranyuld
rendelkezéseinek - a felperes 90 %-o0s pernyertességére és a Pp.81.§ (1) bekezdésére
figyelemmel torténd - részbeni, a feljegyzett illeték viselése tekintetében valo
megvaltoztatasat is. Az elséfokt birdsadg altal a felperes javara megallapitott elséfoku
iigyvédi munkadij 6sszegének leszallitasat - annak a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdés b.) pontjaban foglaltakhoz képest csekély mértékére figyelemmel - az itéldtabla
nem latta indokoltnak.

Az alperes fellebbezése 10 %-ban vezetett eredményre, igy ennek aranyaban koteles a
felperes a feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére, mig a tovabbi fellebbezési illetéket
az alperes személyes koltségmentességere figyelemmel a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. §
(1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A felperes javara az itéldtabla az elséfoku itéletben meghatarozott ligyvédi munkadij
megallapitasat itélte indokoltnak.



Az itélotabla az alperes képviseletében eljard partfogd tligyveéd dijanak viselésérdl -
Osszegének megallapitasa nélkiil - a Pp.87. § (2) bekezdése szerint, a perkoltségviselés
aranyanak a megéllapitasaval hatarozott.

Gyor, 2011. november 7. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Havasiné dr. Orban Maéria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmény hiteléiil:

Kiado:



