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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélotabla dr. Kovesdi Zoltan tigyvéd altal keépviselt felperesnek dr. Hollosy Tamas
igyvéd valamint III. és IV. r. alperesek, mint térvényes képviselOk altal képviselt kk. Lr.,
kk. ILr., IILr., IV.r. alperesek ellen végrendelet érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében, a Vas Megyei Birdsag 2010. november 22. napjan kelt 17.P.20.781/2009/30.
szamu itéletével szemben, a felperes altal 33. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan -
targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az it¢éldtabla a megyei birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az allam
terhén marado 144.375.-(Egyszaznegyvennégyezer-haromszazhetvenst) forint helyesen
szakértdi dij.

Koteles a felperes megfizetni az alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 15 napon
beliil 150.000.-(Egyszazdtvenezer) forint masodfoku perkoltséget,
az allamnak pedig az illetékiigyben eljar6 hatosdg felhivasara  318.000.-
(Haromszaztizennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A megyei birdésag a fellebbezéssel tdmadott itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek 15 napon beliil 300.000.-Ft + afa perkdltséget,
az allamnak pedig 318.000.-Ft illetéket. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertlt
144.375.-Ft eljarési illeték az allam terhén marad.



Hatarozata indokoldasaban megallapitotta, hogy a 2008. augusztus 19-én végintézkedeés
hatrahagyasa mellett meghalt néhai "A'" 6rokhagyd hagyatékat a kozjegyz6 végrendeleti
oroklés jogcimén ideiglenes hatdllyal az alpereseknek adta 4t. Az 6rokhagy6 leszdrmazo és
tulélé hazastars hatrahagydsa nélkiil hunyt el. Végintézkedes hidnyaban torvényes orokose
lenne testvére, azaz ""A" jogan annak harom gyermeke: "B", "A" ¢és "C"'.

A felperes "B" gyermeke, a III. r. alperes pedig "C" gyermeke. A birdsag megallapitasa
szerint az Oorokhagyo 2006. jalius 24-én a "Helység'"1, ... . szdm alatti ... hrsz.-u ingatlan
tekintetében a felperes javara végrendelkezett, az Orokhagyd megjelolés felett "A"
névalairas szerepel, alatta személyi igazolvany szam, alatta pedig a lakcim ("Helység'"1,
....). Keltezésként 2006. julius 24-¢ét tartalmaz a végrendelet.

Az orokhagyd sajat kézirdsaval 2006. augusztus 1-én nyilatkozatot készitett, amelyben
kijelentette, hogy "B'"t és csaladjat kitiltja az O6rokségbdl, téle sem ingd, sem ingatlan
vagyont nem 6rokolhetnek.

"Helység'"1-en 2008. majus 25-én "A" névaldir6tol kézirassal ujabb végrendelet késziilt,
ezen végintézkedésben kerliltek megnevezésre 6rokosként az alperesek.

A megyei birosag az alperesek védekezésére is figyelemmel mindenekel6tt kiemelte, hogy a
Ptk.653. §-a értelmében a végrendelet érvénytelenségére csak az hivatkozhat, aki az
érvénytelenség megallapitasa esetében maga 6rokol, vagy tehertdl mentesiil. A Legfels6bb
Birosag Pk. 85. szamu allasfoglaldsdnak b.) pontjaban foglaltak szerint az alaki
fogyatékossagban szenvedd végrendelet érvénytelen ugyan, de ezt csak kifogas esetén lehet
figyelembe venni, és csak az érvényesitett megtamadasi ok alapjan, csak a perben allo felek
egymas kozti viszonyaban lehet érvénytelennek nyilvanitani. Utalt arra, hogy az alperesek
tobb egymassal versengd végrendelet esetén kifogas utjdn hivatkozhatnak a korabbi
végrendelet érvénytelenségére (EBH.2001.416, LB Pfv.11.21.926/1999/5). A perbeli esetben
az Orokhagyd egymadast kovetd idopontban alkotta a tartalmilag egymast kizard
végrendeleteit. Ahhoz, hogy a felperes a kordbbi végrendelet alapjan Orokossé valjék,
nemcsak a késobbi végrendelet érvénytelenségeének bizonyitasdra van sziikség, hanem arra
1s, hogy a felperes javara sz616 végrendelet érvényes legyen (LB.Pfv.I11.20.286/2000/3.).

A 2006. julius 24-1 végrendelet a végrendelkezés helyét nem jeloli meg, holott a Ptk.629. §
(1) bekezdése megkivanja, hogy a végrendelet keltének helye az okiratbol kitlinjek. Az
itélkezési gyakorlat a keltezés helyének elfogadja a lakcim feltiintetését is, feltéve, ha azt a
végrendeleten valo elhelyezésbdl kitinden az orokhagyo a végrendelkezés helyének
megjeloléseiil szanta. A perbeli végrendeletb6l nem tinik ki egyértelmiien, hogy a
"Helység'1, ... . szam megjeldlésével az 6rokhagyd a végrendelkezés helyét kivanta volna
megjelolni. A keltezés id6pontjat ugyan kifejezetten megjeldlte, a lakdscimet ugyanakkor
egyrészt magara a hagyaték részét képezd vagyontdrgy megnevezésére vonatkoztatta,
masrészt pedig a személy1 adatok kozott tiintette fel. Ezen formai elhelyezésbdl nem lehet
arra az allaspontra jutni, hogy a keltezés helyeként tiintette volna fel. Az o6rokhagyo
lakcimének feltiintetése a végrendeleten a keltezés helyének megjel6lését, mint érvényességi
feltételt nem potolja (LB.Pfv.I1.20.290/2008/5.). A végintézkedésnek ezt az alaki hidnyat
nem lehet potolni a végrendelkezés valdsagos helyének a bizonyitasaval.

A ,favor testamenti" elvének alkalmazisa sem keriilhet szdba, ugyanis ez a végrendelet
értelmezési szabalya. Az akarati elv csak az érvényes végrendelet esetében ad lehetdséget a



végrendelkezd valodi akaratanak a vizsgdlatara, de az érvénytelenség orvoslasdra nem
szolgalhat.

A 2006. julius 24-1 végrendelet az els6 foku itélet szerint tehat érvénytelen, igy erre a
felperes 6rokosi mindséget nem alapithat.

A megyei birosag kitért arra is, hogy a felperes "B" torvényes 6rokos gyermeke. Edesapija
esetleges lemondasa esetén felmeriilhet, hogy torvényes oOroklés jogcimén kérheti az
érvénytelenség megallapitasat. A 2006. augusztus 1-jei nyilatkozattal azonban az 6rokhagyo
a kotelesrészt meghalado torvényes oroklésbol a felperest is kizarta, igy torvényes oroklés
jogcimén sem részesiilhetne juttatdsban.

A kifejtettekre figyelemmel ugy foglalt allast a birosag, hogy a felperesnek nincs
kereshetdségi joga a 2008. majus 25-1 végrendelet érvénytelenségének megallapitasa
tekintetében.

A felperes fellebbezésében kérte az itélet megvaltoztatasat, a 2006. jalius 24-1 végrendelet
érvényességeének ¢és a 2008. majus 25-1 végrendelet érvénytelenségének megallapitasat,
ennek megfelelden az alpereseknek a hagyaték felperesre es6 részének kiadasara kotelezését.
A fellebbezési allaspont szerint a felperes kereshetdségi joga fennall, mert a 2006. jalius 24-i
végrendelet érvényes. A végrendelet érvényességének vizsgalatanal érvényre kell juttatni azt
az alapvetd oroklési jogi elvet, hogy a végrendelkezd akarata érvényesiiljon. A Legfels6bb
Birosag 82. szamu Pk. allasfoglalasa értelmében a végrendeletet ugy kell értelmezni, hogy az
Oorokhagyo akarata a lehetdség hatarai kozott a legmesszebbmenden érvényre jusson, a
végrendelet érvényes legyen és hatdlyban maradjon. Ezen alapvetd elv, azaz a ,favor
testamenti" érvényre juttatasa a birdsag feladata.

A perbeli esetben a végrendelkezés keletkezésének helye a végrendeletbdl és annak
koriilményeibdl egyértelmiien megallapithatd. A  2008. mdajus 25-1 végintézkedeés
tekintetében pedig irdsszakértéi véleménnyel kerlilt alatamasztisra a végintézkedés
érvénytelensége.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult. Alldspontjuk
szerint a felperes javara szO6lo végrendelet az elséfoku itéletben foglaltak alapjan
érvénytelen, ugyanakkor a birosag altal értékelt masik, az 6rokhagydtol 2006-ban keletkezett
okirat nem kitagadast tartalmaz, a felperes nem mindsiil kotelesrészre jogosult torvényes
orokosnek, a nyilatkozat csupan kizarasnak felel meg.

A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A megyei birosag a per eldontéséhez sziikséges bizonyitési eljarast lefolytatta, a beszerzett
peradatok okszerti és logikai ellentmondastdol mentes mérlegelésével helyes tényallast
allapitott meg. A keresetet elutasitdé dontése megalapozott, annak indokaival az itélétabla
tulnyomorészt egyetértett.

A perben - miként az elséfoku birdsag is ramutatott - elsddlegesen abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy a felperes rendelkezik-e a 2008. majus 25-1 végrendelet
érvénytelenségének megallapitasara iranyulo igény érvényesitéséhez sziikséges - a Ptk.653.
§-a altal megkivant - perbeli legitimacidval. Ez akkor all fenn, ha a felperes az alperesek



javara szolo végrendelet érvénytelenségének megallapitdsa esetén maga Orokol, vagy
orokhagyo 2006. julius 24-i végrendeletére hivatkozott, az alperesek azonban - kifogas utjan
- ennek a végrendeletnek az érvényességet tamadtak.

A megyei birosdg a végrendelet tartalméanak, formdjanak €s logikai rendszerének helyes
értékelésével és a Ptk.629. § (1) bekezdésének helyes alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a
2006. julius 24-én kelt végrendeletbdl nem tiinik ki a keltezés helye, igy az érvénytelen. A
fentebb megjeldlt jogszabalyi rendelkezés nem hatdrozza ugyan meg, hogy a keltezés
helyének a végrendelet mely részén kell lennie, az az okirat barmely részén elhelyezhetd,
nem sziikséges, hogy az daltaldnos szokdsoknak megfeleléen a végrendelet végén,
kozvetleniil az alairas elott vagy mellett legyen. Ki kell azonban tlinnie annak, hogy a
végrendelkezés helyét kivanta megjeldlni.

A perbeli esetben az 6rokhagyd mind a végrendelet szoveges részében, mind pedig az
alairasa alatt feltiintette a '"Helység"1, ... . cimet. Az elébbi azonban kétségteleniil a
hagyaték targyanak megjeloléséiil szolgdl, mig a névalairas alatti cim az okirat bal oldalan
feltiintetett ,,Kelt: 2006. julius 24." megjegyzéstdl teljesen elkiilonitve, az okirat jobb oldalan
levé oszlopban szerepel, ahol egymads alatt az 6rokhagyd neve, 6rokhagydi mindsége, a
személyigazolvanyanak szama, majd a lakcim kdveti egymast. A cim - csakigy mint a tantk
esetében, ahol ugyanezen adatok, ugyanezen sorrendben ¢és elhelyezéssel kertiltek
feltlintetésre - a személyazonossagot tanusitdo adatként keriilt megjellésre, igy a keltezés
helye megjeldlésének nem tekinthetd.

Helyesen foglalt 4llast tehat az els6fokt birdsag annak megallapitdsaval, hogy a 2006. jalius
24-1 végrendelet érvénytelen. Ugyancsak helytallo - a fellebbezésben foglaltakkal szemben -
az a jogi allaspontja, hogy ezen alaki hiba utélagos orvosldsara nincs jogszabalyi lehetdség.
A ,favor-testamenti" elvének alkalmazisara azért nincs mod, mert az a végrendelet
tartalmanak értelmezése korében iranyado jogelv, az akarati elv érvényre juttatdsanak csak
érvényes végrendelet esetén van helye, az alaki érvénytelenség orvoslasara ugyanakkor nem
szolgalhat.

A megyei birosag értékelte az Orokhagyd 2006. augusztus 1-jén kelt nyilatkozatanak
tartalmat, és - azt vizsgalva, hogy a felperes torvényes 6rokosi mindségének feltételezett
bekovetkezte esetén a nyilatkozat milyen érdemi kihatassal lenne a felperes perbeli
allaspontja szerint azonban a megyei birosag fenti korben kifejtett indokai a per eldontése
tekintetében - az aldbbiakra figyelemmel - nem birnak relevanciaval, ezért azokat a
masodfokl birdsag az indokolasbol - mint sziikségtelent - melldzte.

A felperes ugyanis a 2006. julius 24-i végrendelet érvényességére - tehat végrendeleti
felperes a Ptk.608. § (2) és a 607. § (2) és (3) bekezdése szerint csak az édesapja, "B"
oroklésbol vald kiesése esetén valna az Orokhagyonak - a Ptk.661. § altal meghatarozott
személyi korbe nem tartozo, tehat kotelesrészre nem jogosult - torvényes 0rokoséveé. Ez a
feltételezett, de be nem kovetkezett helyzet azonban a felperesnek a 2008. majus 25-1i
végrendelet érvénytelenségének megallapitasa iranti perbeli legitimacidjat jelen perben nem
alapozhatja meg, igy annak vizsgélatara sincs sziikség.



sy

figyelemmel megalapozottan utasitotta el - annak tovabbi érdemi vizsgalata nélkiil - a 2008.
majus 25-én kelt végrendelet érvénytelenségének megallapitdsa iranti keresetet, ezért az
itélotabla az els6 foku iteletet a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan érdemben helybenhagyta. A
perkoltségviselésre iranyuld rendelkezéseket részben pontositotta, mivel észlelte, hogy az
elséfoku itélet elirds folytan az allam altal eldlegezett szakértéi dij (144.375.-Ft) helyett
eljarasi illeték viselésérol rendelkezett.

Az eredménytelentiil fellebbezd felperes a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni
az allamnak a feljegyzett fellebbezési illetéket, az alpereseknek pedig a 32/2003.(VIIL.22.)
IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja és (5) bekezdése szerint megéllapitott - az afat is
magaban foglal6 - ligyvédi munkadijbol allo masodfoka perkoltséget.

Gydr, 2011. november 7. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Addam sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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