Févarosi itéldtabla
5.Pf.22.140/2010/15.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itéltabla a Laszlo & Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Gergely és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen koélcsdn visszafizetése irant inditott
perében a FoOvarosi Birésdg 2009. februar 18. napjan meghozott
20.P.634.842/2004/29. szamu itélete ellen az alperes részér6l 30. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és a felperes
keresetét teljesen elutasitja.

Az alperest a terhére megallapitott elséfoku perkdltség, valamint az allam altal
el6legezett koltség téritése alol mentesiti, és a felperest kdtelezi, hogy fizessen meg
15 nap alatt az alperesnek 800.000 (nyolcszazezer) forint els6foku perkdltséget. A
felperes altal az allamnak téritendd, az allam altal elblegezett koltség dsszegét
91.713 (kilencvenegyezer-hétszaztizenharom) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 1.200.000
(egymillié-kétszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2004. december 30. napjan elbterjesztett keresetében 63.000 eurd és
ezen 6sszeg utan 1995. majus 16. napjatdl 2000. aprilis 30. napjaig évi 4 %, 2000.
majus 1. napjatol a kifizetés napjaig évi 5 % kamat + a mindenkori baziskamatnak
megfelel6 mérték(i késedelmi kamat, valamint a perkdltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest a BGB 765-767. §-ai és a 286-288. §-ai alapjan.



El6éadta, hogy 1991. szeptember 5-én a németorszagi W.-ben finanszirozasi
bankkdlcsdnszerzédéseket koétott M. E.-vel 145.000 DEM és 85.000 DEM 6sszeql
kolcsdon folyositasarol a W..... szam alatti lakasingatlan megvasarlasanak
finanszirozasa céljabdl. Az alperes - aki 1991 februarja 6ta M. E. hazastarsa - az
1991. oktober 22-én W.-ben megkotdtt szerzddéssel 6sszesen 235.000 DEM
erejéig készfizetd kezességet vallalt a bankkodlcsdnszerzédések teljesitéséért. A
szerzbdéskotésekkor V. nevet viseld felperes elnevezése a V. K.-val tértént
egyesulést kovetben felperes nevére valtozott. A kolcsondk igénybevételével
megvasarolt ingatlan az alperes és hazastarsa kdzos tulajdonaként kerilt az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre, a bejegyzés szerint a vagyonkdzOsség a
magyar jog alapjan jott létre. A felperes 1993. oktdber 25-én a fizetési kdtelezettség
elmulasztasa miatt azonnali hatallyal felmondta a giroszamlat és a
bankkdlcsdnszerzédéseket. A felmondaskor a kdélcsbnvevd teljes tartozasa
259.382,16 DEM volt. A felperes felszoélitotta az alperest, hogy készfizetd
kezessége alapjan rendezze a tartozast, de az alperes a teljesitést az 1995. majus
16-an kelt levelében megtagadta, igy legkésébb ebben az idépontban késedelembe
esett. A tartozas 6sszegébdl - miutan a bankkdlcsonbdl finanszirozott lakast arverés
utjan tortént értékesitése soran 1996. augusztus 9-én a felperes megvasarolta -
139.585,91 DEM megtérult. Figyelemmel az 1993. oktdber 25. és 1995. majus 16.
kozotti idore jardé kamatokra is, az alperes, mint készfizet6 kezes dsszesen 83.955
euro téke és ennek 1995. majus 16-t6l jardé kamatai megfizetésére lenne koteles. A
2004. december 1. napjan kelt levelében az alperest 130.379,42 eurd
megfizetésére szolitotta fel a felperes, de a bank belsé dontése alapjan a perben
nem a teljes tartozds, hanem csak a keresetben megjeldlt 6sszeg megfizetésére tart
igényt. Allaspontja szerint az alperessel kotott kezesi szerzédés nem érvénytelen. A
BGB 138. §-anak rendelkezései nem alkalmazhatdk, mert a kdlcsdénszerz6désbél,
illetve az ehhez kapcsolodé kezességvallalasbol az alperesnek jelentds anyagi
elénye szarmazott azaltal, hogy a kdlcsénbdl finanszirozott ingatlan fele részének
tulajdonosa lett. A német joggyakorlat szerint ilyen esetben a joerkoélcsbe ltkdzés
megallapitasa kizart. A tévedésre alapitott megtamadas kapcsan az volt az
allaspontja, hogy a BGB 121. §-aban foglaltakra figyelemmel a megtdmadassal az
alperes elkésett, a német nyelv ismeretének hianya nem teszi a szerzddeést
érvénytelenné. Allaspontja szerint a jogvesztés jogintézménye (BGB 242. §) az
adott esetben nem alkalmazhato.

Az alperes elsddlegesen a per megszuntetését inditvanyozta a Pp. 157. §-a alapjan,
a Pp. 130. §-anak (1) bekezdés e) és i) pontjaira hivatkozassal. Az volt az
allaspontja, hogy mivel a bank fidbkja nem jogi személy, jogképességgel nem
rendelkezik, ezért a felperes perbeli jogképességének hianya miatt a birésagnak
idézés kibocsatasa nélkil el kellett volna utasitania a keresetlevelet, amely a Pp.
121. §-anak (1) bekezdésében foglalt tartalmi kdvetelményeknek sem felelt meg a
felperes székhelyének, képvisel6jének megnevezése, a cégkivonat, az alairasi
cimpéldany valamint az egyesulésre vonatkozo okirat csatolasa nélkil. Az utobbi
hianyaban a felperes perbeli legitimacidja is kérdéses. Allaspontja szerint a csatolt
meghatalmazasok hianyossagai folytan meghatalmazas csatolasara sem kertilt sor.



Az érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elsédlegesen arra
hivatkozott, hogy a felperessel kotott kezesi szerz6dés a BGB 138. §-a alapjan
semmis, mert a jéerkdlcsbe Utkdzik. A joggyakorlatra utalva el6adta, hogy e
vonatkozasban a feltiind, kirivd aranytalansagnak van jelentdsége, melynek
kapcsan vizsgalni kell, hogy a kezes a szerz6déskotéskor fennallé vagyoni helyzete
alapjan a lejarati id6 alatt meg tudja-e legalabb a kamatokat fizetni. Az adott
esetben a bank egyaltalan nem vizsgalta az alperes teljesitOképességét, holott
tudta, hogy a német nyelvet nem beszélte, munkaja, jovedelme egyaltalan nem volt.
A joggyakorlat szerint nem mindig elegend6 a kirivd aranytalansag
megallapitasahoz, hogy a kezes vélhetben a tartozas kamatait sem tudja majd
fizetni, vizsgalhato, vizsgalandd tovabbi tények fennallasa is. Amennyiben az ados
és a kezes koOzo6tt emocionalis kapcsolat van, vélelmezni kell, hogy a
kezességvallalasra kizardlag e kapcsolatra tekintettel keralt sor. Vizsgalhato
tovdbba a felek kapcsolatdnak tlrhetetlen kiegyensulyozatlansaga, amely
megnyilvanulhat a koételezettségek szépitésében, a kezes jaratlansagaban vagy
pszichikai rahatasban is. Allaspontja szerint az esetében ezek a kérilmények is
megallapithatdak. A szerzédés joerkdlcsbe Utkdzését vélelmezni kell, mert az ados
hazastarsa volt, jaratlan volt mind a német nyelv, mind a német banki eljarasok
terén, megfeleld tajékoztatast nem kapott, a lakast - mely késdbbi otthonuk lett -
nem tudtak volna megvasarolni, ha a hitelhez nem vallal kezességet. El6adta
tovabba, hogy nyelvismeret hianyaban nem értette a szerz6désben foglaltakat,
abban a feltevésben volt, hogy a megvasarolt lakas elegend6 fedezetet nyujt a
kdlcsOntartozasra. A per soran ezért megtamadta a BGB 119. §-a alapjan tévedés
cimén a kezesi szerz6dést. A kereset elutasitasat a BGB 242. §-ara hivatkozassal is
kérte. Kifejtette, hogy a jogvesztés - amely az eléviilési idén belll is bekdvetkezhet -
ertelme az illojalis késés kizarasa. Mig az elévilésnél csak az idének van
jelentbésége, addig a jogvesztésnél szamitasba jon a ,bona fides” elleni 6sszes
korilmény, kulonésen az, ha a kotelezett a jogosult magatartasa alapjan
berendezkedhetett arra, hogy vele szemben a kovetelést mar nem érvényesitik.
Elismerte, hogy e korben a bizonyitas 6t terheli, ugyanakkor szerinte azt a
felperesnek kell eléadnia, hogy mit tett az Ggyben. A maga részérél elbadta: a
banktdl semmilyen értesitést nem kapott, még arr6l sem volt tudomasa, hogy a
szerzbdést felmondtak. A felperes tudta, hogy visszakoélt6zott Magyarorszagra és a
cime is rendelkezésre allt, ennek ellenére 2004 decembere elbtt nem szolitotta fel a
tartozas megfizetésére, az arverésrél sem értesitette, elszamolast sem kildott, csak
13 évvel a szerz6déskotés utan, az elévilés bekovetkezése elbtt néhany nappal
kildott a részére fizetési felszolitast. Hivatkozott az alperes arra is, hogy a BGB 765.
§-ahoz fzo6tt kommentar kimondja: a hitelezd koteles mindentdl tartézkodni, ami a
kezes jogérvényesitését korlatozza vagy lehetetlenné teszi. Allaspontja szerint vele
szemben azért sem jogosult a felperes az igényérvényesitésre, mert amennyiben
helyt kellene allnia, a felperes magatartasa folytan - elévilés miatt - az addssal
szemben megtéritési igényt nem érvényesithetne. Ramutatott: a felperes bizonyitani
koteles, ténylegesen milyen 0sszegl tartozasa all fenn, tekintettel arra is, hogy a
felmondd levélben rogzitett kdvetelés négy kiilonb6z6 szerz6désen alapul, melyek
kozul csak kettd vonatkozasaban irt ala kezesi nyilatkozatot. A felperesnek



tisztaznia és igazolnia kell, hogy melyik kévetelésbdl, milyen 6sszeg térilt meg, a
kamatok hogyan kerultek kiszamitasra.

Az elséfoku birosag az itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 nap
alatt a felperesnek 58.482,66 eurdt és ezen 6sszeg utan 1995. majus 16. napjatol
2000. aprilis 30. napjaig évi 4 %-os, 2000. majus 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard
5 % + baziskamatnak megfelel6 mérték(i késedelmi kamatot, tovabba 1.980.000
forint perkoltséget, valamint az allamnak felhivasra 81.543 forint allam altal
elblegezett koltséget. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak
felhivasra 9.170 forint allam altal el6legezett koltséget. Ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. Az itélet indokoldsaban kifejtettek szerint a per
megszintetése iranti kérelmet nem talalta alaposnak. Az volt az allaspontja, hogy a
felperesi képvisel§ részére adott Ugyvédi meghatalmazas cégszerlien alairasra
kerllt. A meghatalmazassal kapcsolatos alperesi kifogasok a per megsziintetésére
nem adtak alapot. A felperes igazolta, hogy a hitelez6 tekintetében egyesltilés és
névvaltozas tortént. A per érdemét illetben a kezesi szerzédés érvénytelenségének
korében nem fogadta el az alperes azon védekezését, miszerint nem volt a
kdlcsdnbdl vasarolt lakas Y2 aranyu tulajdonosa. Az alperes tulajdonszerzését a
perbeli ingatlan tulajdoni lapja alapjan bizonyitottnak latta. Utalt arra, hogy a jelen
perben a bejegyzés érvényességét nem vizsgalhatta, csak telekkdnyvi helyesbités
lett volna kérhetd. Megallapitotta, hogy az alperesi el6adast egyébként az 1995.
majus 16-an kelt levél is cafolja, minthogy ebben az %2 tulajdoni hanyadat vételre
ajaniotta a felperesnek. A Német SzoOvetségi Igazsagugyi Minisztérium
tajékoztatasa szerint a tévedés sem alapozza meg a szerz6dés érvénytelenségét. A
kezesi szerzOdés érvényességéhez a kezességet vallalo irasos nyilatkozata
szikséges, de tolmacs alkalmazasara és ennek okiratba foglalasara nincs szikség.
Amennyiben az alperes tudatosan vallalta annak kockazatat, hogy alair egy olyan
nyilatkozatot, amit nem ért, ugy az sem befolyasolja a szerz6dés érvényességét. A
jéerkdlcsbe Utk6zés kapcsan pedig az alperes maga hivatkozott arra, hogy a
fizetésképtelenség Onmagaban nem elegend6 a KkirivO aranytalansag
megallapitasahoz. Azt viszont csak Aallitotta, de semmivel nem bizonyitotta, hogy
jovedelemmel nem rendelkezett és a kamatokat sem tudta volna fizetni. Azt sem
bizonyitotta, hogy kvazi kényszeritve volt a szerz6dés megkotésére. Nem
hivatkozhat alappal arra, hogy a kezesi helytallasi kdtelezettsége teljesitése esetén
nem érvényesitheti a kovetelését az adossal szemben, mert a hazassag
felbontasara nem kertlt sor, igy igénye a hazastarsi vagyonkozosség
megszlntetése korében érvényesithetd. Mindezek alapjan az els6foku birdsag
fennallonak itélte az alperes készfizetd kezesi felel6sségét. Az dsszegszerlséget
akként vezette le, hogy a felmondaskor a teljes tartozas 259.382,16 DEM volt,
amibdl megtérllt az arverési értékesités soran 145.000 DEM, az ezt kdvetben
fennmaradt tartozas 114.382,14 DEM, amely 58.482,66 eurd. A késedelmi kamatrol
a BGB 286-288. §-ai alapjan hatarozott. Allaspontja szerint a déntéshez tovabbi
bizonyitas nem volt sziikséges, ezért az alperes altal inditvanyozott tanubizonyitast
mellézte. A perkoltségrdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezéssel élt.



A Févarosi itélétabla az 5.Pf.21.317/2009/6. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.
A dontését azzal indokolta, hogy a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithato:
a felperes az alperessel szembeni igényét mar kordbban a magyar csaladjog
alapjan érvényesitette, amely miatt az alperest a hazastarsa altal kotott tgyletbdl
eredb kovetelésért helytallasi kdtelezettség terhelte. Ez a tény pedig kizarja, hogy a
felperes a német jog alapjan a kezesi szerzGdésre alapitva az alperessel szemben
ujabb helytallasi természetli igényt érvényesitsen. Az volt tovabba az allaspontja,
hogy a kereset akkor sem lenne teljesithetd, ha a kezesi szerz6dés teljesitése iranti
igény érvényesithetd, és e korben a német jog alkalmazhaté lenne, mert ez esetben
helytall6 lenne az alperesi hivatkozas, miszerint a kezesi szerz6dés a BGB 138. §-
aba Utkozik. Masodlagosan a felperes keresete azért is alaptalan lenne, mert az
igény érvényesitése a Treu und Glauben BGB 242. §-aban szabalyozott alapelvébe
utkdzne. A kereset tovabba azért sem lenne teljesithetd, mert a tartozas 6sszegét a
felperes nem bizonyitotta.

A Legfels6bb Birésag mint felllvizsgalati birésag a Gfv.IX.30.185/2010/3. szamu
végzésével a Févarosi itélétabla itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a Févarosi
itélétablat Gj eljarasra, Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A felperes fellilvizsgalati
perkoltségét 1.904.500 forintban allapitotta meg. A végzés indokolasaban kifejtette,
hogy a kétszeri igényérvényesitéssel kapcsolatos allaspontjat a masodfoku birdsag
feltételezésekre alapitotta. Tény ugyanis, hogy semmiféle bizonyitas nem folyt a
perben arra nézve, hogy az alperes tulajdoni illetéségén mely jogi tényekre
alapitottan kerdlt feltintetésre a zalogjog és pontosan milyen el6zmények alapjan
kerllt sor az arverés lefolytatasara. A zalogjognak az alperes tulajdoni hanyadara
valo allitdlagos bejegyzésével a hitelszerz6dés megkotésében részt nem vett
hanyada tekintetében. A jogerds itéletben megjeldlt indokok alapjan a Legfels6bb
Bir6sag nem talalta helytallbnak sem annak megallapitasat, hogy a BGB 138. §-aba,
azaz joerkolcsbe Utk6z6 a kezesi szerz6dés, sem annak megallapitasat, hogy a
BGB 242. §-a alapjan bekdvetkezett a felperes jogvesztése. Ramutatott tovabba,
hogy a per soran a felperes tobb alkalommal nyilatkozott arrdl, milyen levezetésen
alapul a kereseti kdvetelése, 6nmagaban az, hogy az erre vonatkozé el6adasat
tobbsz6r modositotta, nem teszi a keresetét megalapozatlanna. A Legfelsébb
Bir6sag Uj eljarasra vonatkozd utasitasa szerint a masodfoku birésagnak
lehetéséget kell biztositania arra, hogy a felek elb6adjak a pontos tényallas
megallapitasat szolgald bizonyitékaikat, és ezzel kapcsolatban megfeleld
tajékoztatast kell adnia a felek szamara, majd az alperesi fellebbezés
megalapozottsagat a hatalyon kival helyezd végzésben irtak figyelembe vétele
mellett kell érdemben elbiralnia.

Az alperes az Uj eljaras soran fenntartott fellebbezésében elsédlegesen az els6foku
itélet megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat és a felperes perkdltségben valo
marasztalasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését kérte.



Kifogasolta, hogy a masodfoku eljaras soran a felperes a kdvetelését az 6nalld
zalogjogot alapitdé szerzdédés bejegyzésére hivatkozassal kivanja érvényesiteni,
amely a kereset megvaltoztatasat jelenti. A Ptk. 247. §-anak (1) bekezdése alapjan
azonban nem megengedett a kereset mas alapokra helyezése. Az 6nall6 zalogjogot
alapitd szerz6désekre torténd hivatkozas a Pp. 235. §-anak (1) bekezdésében
foglaltakat is sérti.

Valtozatlanul az volt az allaspontja, hogy a per megszintetésének lett volna helye,
mert a keresetlevélben feltintetett alperes nem 06nallé jogi személy,
jogképességgel, perképességgel és perbeli legitimaciéval nem rendelkezik.
Fenntartotta azt is, hogy a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkuli elutasitasanak
lett volna helye. Allaspontja szerint az elséfoku eljaras soran F/17. sorszam alatt
csatolt meghatalmazas sem fogadhato el a cégszerl alairas tisztazasanak hianya,
és a kiallitasi hely ellentmondasossaga miatt. Inditvanyozta a felperesi képvisel6
szamara perképviseleti megbizast adé személyek adatai igazolasat, kulfoldi
felUlhitelesitett megbizasi okirata és az ugyvédi megbizasi szerz6dés csatolasat,
valamint a felperes 0nalld jogi személyiségének igazolasat, tovabba annak
megallapitasa végett, hogy milyen jogok és kotelezettségek vonatkozasaban tortént
jogutodlas, az egyestlési (beolvadasi) okirat csatolasat.

A per érdemét illetéen elsédlegesen a BGB 138. §-a szerinti joerkdlcsbe Utkdzésre,
masodlagosan a BGB 242. §-abdl kdvetkezb jogvesztésre hivatkozott. Eldadta
tovabba, hogy a per targyat képezd kezesi szerz6dést csak a bank egyik
alkalmazottja irta ala, és az alairasa mellett nem szerepel a cég megjeldlése,
tovabba nem tisztazoédott az alairasra tortént felhatalmazasa, ezért az okirat nem
elégiti ki az irasbeliség BGB 126. §-dban meghatarozott kdvetelményeit, melynek
kovetkeztében a jogugylet a BGB 125. §-a szerint semmis. Sérelmezte, hogy a
cégszerld alairas kritériumai nem Kkerlltek megallapitdsra, és az e kérben
inditvanyozott bizonyitas is elmaradt. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a felperes a
BGB 770. § (1) bekezdésének figyelmen kival hagyasaval és a 765. §
megsértésével rosszhiszemdlen elzarta jogai érvényesitésétdl. Megjegyezte: a
masodfoku eljaras soran elGterjesztett nyilatkozataban - mely szerint sem a
szerzbdéskotéskor, sem utana nem vizsgalta és nem ismerte a jovedelmi, vagyoni
viszonyait - a felperes elismerte, hogy korabbi magatartasa a joerkolcsbe tkozott.
Ramutatott, hogy kulilén-kildn vizsgalva a szerzédéseket, a biztositékok jelentbsen
meghaladjak a hitelszerz6dések 6sszegét. Utalt a BGB 1365. §-ara és allitotta, hogy
a férje nem jarult hozzd a kezesi szerz6déshez, pedig a kezességvallalas
tobbszérdsen meghaladta az akkori teljes vagyonat. Kifogasolta, hogy az elséfoku
birdsag nem fogadta el a jovedelmére vonatkozd tényeket. A kezesi szerzddeés
jarulékos jellegére tekintettel inditvanyozta: eredeti, hiteles okiratokkal bizonyitsa a
felperes, hogy miként fligg Ossze az ingatlanvasarlasi szerz6dés a banki
szerzbdésekkel, milyen tartalmu szerzdédések jottek létre a hazastarsa és a bank
kozott. A felperes nyilatkozatat kérte arrdl, hogy milyen csaladjogi szabalyt
alkalmaztak a szerzddések alairasakor, a Giterrecht szerint ugyanis a hazastars
altal kotott szerzOdéshez szikséges a masik hazastars beleegyezése.
Eszrevételezte, hogy a felperes nem bizonyitotta a bankkolcsdnszerzédések és a



masodfoku eljaras soran csatolt 6nall6 zalogjogot alapitd szerzédések kozotti
dsszefiiggés tényét. Allaspontja szerint amennyiben lenne ilyen sszefliggés, akkor
az a kolcsdnszerz6dések modositasat és kiegészitését (pontositasat) is jelentené,
amelynek az alapszerz6déssel azonos formaban kell megtorténnie. Inditvanyozta,
hogy az itél6tabla kotelezze a felperest az ingatlan adasvételi szerzddés
csatolasara.

A BGB 242. §-ara alapitott védekezése kdérében hangsulyozta, hogy az 1995-ben
kelt levelére a felperes nem valaszolt és egyaltalan nem vett fel vele kapcsolatot, igy
az eltelt hosszu id6 megalapozza, hogy semmiféle jogaval nem kivant élni és
feltételezhetd volt az is, miszerint az Ggyet lezarta, a kdvetelése kiegyenlitést nyert.
A hivatkozott jogszabaly alkalmazasat indokolttd teszi az is, hogy a felperes nem
értesitette sem az arverésrdl, sem annak eredményérél. Elvarhato lett volna
részér6l az elszamolas, illetve a fizetési felszélitas, amennyiben az arverés
eredményeként nem kapott teljes kielégitést. Megjegyezte, hogy a felperes tovabbra
sem adott valaszt arra, milyen el6zményei voltak az arverésnek. Az elbterjesztett
elszamolasa hianyos, mert nem csatolt kimutatast arrdl, miként érintette a
végrehajtas a fennallo tartozast.

Felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat, és az alperes masodfoku perkoéltségben valé marasztalasat kérte.
Fenntartotta az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatait. Hangsulyozta, hogy jogi
személy, a meghatalmazast a képviseletre jogosult személyek irtak ala. Elismerte:
helytelenil tartalmazza a keresetlevél a felperes székhelyét, amit azzal
magyarazott, hogy a német polgari perrendtartas alapjan a jogi személy
székhelyeként megjeldlhetd az a cim is, ahol jogi képviselettel rendelkezd
telephelye van. A tényallast illetéen az uj eljarasban el6adta: az alperes 2 tulajdoni
hanyadanak arverés utjan térténd értékesitése azért torténhetett meg, mert arra a
vele kétott 6nalld zalogjogot alapitd szerzédés a hitelszerz6dés felmondasa esetére
lehet6séget biztositott. Az 6nallé zalogjog és a tovabbi biztositékot jelentd készfizetd
kezesség egyarant 235.000 DEM erejéig biztositotta a tartozas visszafizetését. A
zalogtargy értékesitése utan a felperes kévetelése nem tértlt meg, ezért a fennalld
kdvetelés erejéig joggal léphet fel a készfizetd kezesi szerzddés alapjan. Allaspontja
szerint arra nézve, hogy a kezesi szerzdédés joerkodlcsbe Utk6zdé (BGB 138. §), az
igényérvényesitési jog megszint (BGB 242. §), az alperesnek kellene tovabbi
bizonyitékot elbterjeszteni. Elismerte, hogy a 2004. december 1-jén kelt felszolitast
megel6z6en nem szolitotta fel az alperest a teljesitésre, amit azzal indokolt, hogy a
féaddssal szemben végrehajtas folyt és szamitani lehetett a teljesitésére, mig az
alperes Magyarorszagra koltd6zott, ahol a felperes szamara jéval bonyolultabb peres
eljarast kezdeményezni, ha még a kotelezett fizetbképességével sincs tisztaban. A
masodfoku targyalason a felperesi képvisel6 nem tudott a nyilatkozatot tenni arrdl,
hogy a kdlcsonbdl vasarolt lakas vételara a szerz6dés szerint milyen 6sszegu volt,
és nem allt rendelkezésére informacié arrél sem, hogy vizsgalta-e a felperes az
alperes - mint leend6 kezes - teljesitOképességét a kezesi szerz6dés megkotése
elétt. A elszamolast illetbéen felperes fenntartotta a korabbi allaspontjat, miszerint az
alperes részér6l nem vitas a kolcson Osszege, a kezességvallalas 0sszege, ezért
neki kell bizonyitania, hogy olyan 6sszegben teljesitett az adds, vagy 6 maga,



melynek kévetkeztében mar nem all fenn tartozas. Eléadta, hogy a 259.382,16 DEM
O0sszegU tartozas téketartozas volt, mely magaban foglalta M. E. ados folydszamla-
tartozasbol és egy tovabbi 20.000 DEM 6sszegu kdlcsonbél fennalld tartozasat is,
melyek tekintetében az alperest szintén készfizetd kezesség terhelte a per targyat
képez6 1991. oktdber 22-én kelt, valamint egy tovabbi (1993. februar 15-én kelt)
kezesi szerz6dés alapjan. A tartozasra 1994. marcius 22-én 8.402,92 DEM
befizetés tortént, az arverési vételarbol pedig 1996. szeptember 27-én 139.585,91
DEM folyt be. A befizetéseket a folydoszamla-tartozasra, valamint részben a 20.000
DEM 6sszegl kolcsdntartozasra szamolta el, majd ezt a két tartozast kivezette a
nyilvantartasabol és a vita lezarasa érdekében az elséfoku itélet helybenhagyasa
mellett a tovabbiakban mar csak 58.482,66 euré megfizetésére tart igényt.

A Fdvarosi itélétabla nem érintette az elséfoku itélet keresetet 58.482,66 eurd
fokdvetelést és jarulékait meghaladdan elutasitd rendelkezését, mert az fellebbezés
hianyaban elsé fokon jogerére emelkedett (Pp. 228. § (4) bekezdés).

Az alperes fellebbezése alapos.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel elsGdlegesen arrol kellett donteni, hogy
szlikséges-e az els6foku itélet hatalyon kivil helyezése a Pp. 252. §-anak (2) vagy
(3) bekezdése alapjan. Az itél6établa az alabbiak szerint megallapitotta, hogy az
els6foku birosag nem kdvetett el olyan eljarasi szabalysértést, melynek folytan az
els6foku eljaras megismétlése szukséges, tovabba az volt az allaspontja, hogy az
els6foku itélet bizonyitas hianya miatti hatalyon kivil helyezésére sincs ok, mert az
alperes altal a német jog tartalmara vonatkozéan inditvanyozott bizonyitas az 1979.
évi 13. tvr (Nmjtvr.) 5. §-a értelmében megengedett hivatalboli tajékozodas folytan
szlkségtelen.

A Pp. 157. §-anak a) pontja alapjan térténé permegsziintetésnek nem volt helye,
ugyanis a Pp. 130. §-anak (1) bekezdés j) és i) pontjaban foglalt pereldfeltételek
hianya nem permegszintetési ok, a Pp. 130. §-anak (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt perakadaly pedig nem all fenn. A cégmasolat, a k. u. t.-i kdzjegyz6 altal 2006.
februar 8-an kiallitott igazolas, valamint az E. Végrehaijtasi Birésag K87/95. szamu
hatarozata alapjan megallapithatd, hogy a felperes bejegyzett korlatolt felel6sségu
szOvetkezet, mely az Nmijtvr. 64. §-adnak (1) bekezdése és 18. §-anak (1), (2)
bekezdése folytan jelentéséggel bir6 személyes joga szerint jogképességgel és
egyben perképességgel is rendelkezik. A keresetlevélben nem a cégjegyzékbe
bejegyzett cim, hanem a jogi képviselet cime kerllt feltliintetésre a felperes
cimeként, ennek ellenére a felperes személye az elébb hivatkozott okiratok alapjan
azonosithatd volt a szOvetkezeti regiszterben szerepld felperessel. Az alperes
hogy a kezesi szerz6dést nem vele kotdtte. A csatolt okiratok egyértelmien
bizonyitjak, hogy az alperessel szerz6d6 fél a felperes volt, akinek az elnevezése a
V. K. beolvadasat kdévetben meghozott képvisel6i kdzgyllés hatarozata alapjan
valtozott V.-rél felperes nevére. A 2001. majus 21-én kelt egyeslilési szerz6dés
szerint a beolvadd jogalany a V. K. volt, ezért jogutédlas az 6 vonatkozasban



kovetkezett be. Megjegyzi az itél6tabla, hogy a perbeli legitimacio hidnya egyébként
sem a per megszintetését, hanem a kereset elutasitdsat eredményezhette volna.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is, hogy az els6foku
birdsagnak a meghatalmazds hidnyossagai miatt szintén meg kellett volna
szlntetnie a pert. A Pp. 157. §-anak b) pontja értelmében a meghatalmazas
potolhato és a felperes a hianyt potolta is, mert az elséfoku birésag felhivasara mind
alakilag, mind tartalmilag megfelel6 meghatalmazast csatolt. Az alperesi allitassal
ellentétben a meghatalmazast a Landgericht (S.) apostille bélyegzdvel latta el és a
k. u. t.-i kdzjegyz6 azt is vizsgalta, hogy a meghatalmazast a cégnyilvantartas
szerint aldirasra jogosultak irtak-e ala. A csatolt meghatalmazas ebbél kdvetkez6en
a Pp. 198. § b) pontjanak és az 1973. évi 11. torvényereji rendelettel kihirdetett
Hagai Egyezménynek mindenben megfelel.

A Pp. 247. §-anak (1) bekezdésében és a 235. §-anak (1) bekezdésében foglaltak
megsértésére az alperes alappal nem hivatkozhatott, ugyanis a felperes a
Legfels6bb Birdésag hatalyon kivil helyezé végzésben foglalt utasitasa teljesitése
koérében csatolt uj okirati bizonyitékot és tett Uj tényallitast.

A fellebbezéssel 0sszefliggésben az Uj eljaras soran csatolt okiratok, és a felek
nyilatkozatai alapjan az itél6tabla a kovetkezdkkel egésziti ki az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallast.

A peres felek és M. E. 1991. oktdber 22-én harom 6nallé zalogjogot alapitd
szerzddést is kotottek egymassal, 6sszesen 235.000 DEM &sszeg erejéig, melybdl
230.000 DEM wvolt az ingatlanvasarlas finanszirozdsaval kapcsolatos
kdlcsdntartozas, 5.000 DEM pedig M. E. folydszamla-tartozasa. Az 06nallo
zalogjoggal a felperes nemcsak az ingatlan vételarahoz nyuijtott kélcsdnt, hanem a
kozte és M. E. kozoétti valamennyi Uzleti kapcsolatbdl, kezességbdl és egyéb
kotelezettségvallalasi nyilatkozatbdl, a rendes banki tevékenység soran harmadik
féltdl szerzett kdvetelésekbdl, valtokbol és csekkekbdl 6t megilletd - fennalld és
jovobeni - kovetelését is biztositotta. Az alperes altal vallalt készfizet6 kezesség
szintén nemcsak az ingatlanvasarlasi kolcsonbél ered6 tartozas biztositasara
szolgalt, hanem ez esetben is ugyanaz volt a biztositéki cél, mint az 6nallé zalogjog
esetében. Az N. Korzeti Birosag Fdldhivatala altal 1991. 4prilis 25-i érkezést
kovetben junius 18-an kerllt bejegyzésre az alperes és M. E. javara a magyar
hazastarsi vagyonkdzosségre is utald tulajdonjog atruhazasi igényt biztositd
bejegyzés. Az alperes és M. E. tulajdonjoga tehat az 6nall6 zalogjogot alapitd
szerz6dések megkdtésekor még nem volt bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba.

A Févarosi itél6tabla - a kiegészitett tényallasra is tekintettel - az elséfoku birdsag
dontésével és jogi indokaival a kdvetkezék miatt nem ért egyet.

Els6ként azt kellett vizsgalni, hogy a BGB 242. §-anak alkalmazasa mellett van-e
modja a felperesnek a szerzGdés teljesitése jogcimén alapuldé igény
érvényesitésére, azaz fennall-e még szamara a jogérvényesités lehetésége.



A német jogban valamennyi kételmi jogviszonyban érvényesuld uralkodo alapelv,
generalklauzula a BGB 242. §-aban foglalt Treu und Glauben szabalya. A
jogszabalyi rendelkezés szerint a kdtelezettnek ugy kell a szolgaltatast teljesitenie,
ahogyan azt a j6hiszemiség és tisztesség tole a forgalmi szokasokra tekintettel
megkodveteli. Ez a rendelkezés nemcsak azt tiltja, hogy a teljesitésre ne megfeleld
maodon keriljén sor, hanem a masik johiszemd felet is védi azaltal, hogy mindenfajta
rendeltetésellenes joggyakorlast kizar. Eltéréen a kifogas intézményétdl, amely az
érvényesitett joggal szemben egy masik jogot, mintegy ellenjogot allitva
akadalyozza meg az igény érvényesitését, a Treu und Glauben szabalyainak
megsértése magat a jogosultsagot, mint olyant érintetlentl hagyva a teljesités jogos
okbdl valé megtagadasara vezetd ellenvetés, amelynek kdvetkezményeit az eljaras
soran hivatalbol kell figyelembe venni. Ez a generalklauzula tehat a jogérvényesités
valésagos tartalmi korlatja, amely az egyéb jogszabalyi rendelkezéseket (a
joerkdlcsbe utkozeés tilalmat is) megeldzi, azokon tulmutat. Az alapelv megkéveteli,
hogy a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a jogosult a masik fél
jogos érdekeire figyelemmel legyen. Minden olyan jogérvényesitést tilalmaz, amely
a jogosult korabbi sajat magatartasaval ellentétes. A joggyakorlat szerint nem
hivatkozhat alappal a joglgylet alaki hianyara, vagy az elévilés konkrét szabalyaira
az a fél, aki a masikat akar vétlenll is az altala felhozottak szempontjabdl jelentds
korilmények tekintetében bizonytalansagban tartotta. A johiszem(iség és tisztesseég
elveit sért6 magatartdas kdovetkezménye a jogérvényesités lehetdségének
megsziinése (Verwirkung).

A jogérvényesitési lehetéség megsziinését - mely akkor kdvetkezik be, ha a jogosult
a jogat hosszabb idon keresztlil nem érvényesiti, a kotelezett pedig a jogosult
magatartasabol 0sszességében arra kdvetkeztethet, hogy az a jogat a jovében sem
fogja gyakorolni - a német jogban térvény nem szabalyozza, a BGB 242. §-aban
foglalt generdlklauzulab6l a joggyakorlat dolgozta ki a feltételeit, melyek a
kovetkezOk.

- |d6tényezé: hosszabb idének kell eltelnie attdl kezdédéen, hogy a jog
érvényesitésének lehetéségei mar adottak, azt pedig, hogy mit kell érteni
hosszabb idén, az eset dsszes kdrilményei alapjan lehet megallapitani.

-étlenség: a jogosultnak torekednie kell a kdvetelése érvényesitésére.

- Az eset korlilményei: az eset dsszes korlilménye alapjan a kotelezett joggal
kovetkeztetett és kovetkeztethetett is arra, hogy a jogosult a kdvetelésével a
jévében sem fog fellépni.

A Treu und Glauben szabalyaira valo alperesi hivatkozas tehat, egy olyan
ellenvetés, melynek eredményessége - a feltételek hivatalbdl valé vizsgalata mellett
- a teljesités jogos okbdl torténé megtagadasat, a perben a felperes keresetének
elutasitasat eredményezi. Az itél6tabla allaspontja szerint a felperes esetében a
kovetkez6k szerint fennall az el6bbi feltételek mindegyike.

Az 6nalld zalogjoggal terhelt ingatlanra 1996-ban lefolytatasra kerilt a végrehajtas,
a felperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy van-e fennmaradé koévetelése.



Megejthette az elszamolast és a jogérvényesitésnek semmilyen akadalya nem volt
innentdl kezdve. A felperes ehhez képest 8 éven keresztil tétlen maradt. Nem
vitdsan megkapta az alperes 1995. majus 16-an kelt magyar nyelvi levelét - azt
meg is értette, hiszen az abban foglalt nyilatkozatot tekintette az alperes részérdl a
teljesités megtagadasanak - melyben az alperes felajanlotta az ingatlan 2 tulajdoni
hanyadat a tartozasa fejében, tovabba kérte a bank részérél fennalldo okiratok
megkuldését. Ez az ajanlat az alperes anyagi jogi nyilatkozataként foghat6 fel,
melyre a felperes nem tett anyagi jogi nyilatkozatot - az alperes személyes
targyalasra hivasa nem tekinthetd annak - ugyanakkor nem Kkildétt sem
elszamolast, sem fizetési felszolitast. Az els6 felszdlitast csak 2004 decemberében
intézte az alpereshez. llyen kérlilmények kozott 8 éves tétlenség irhatd a terhére
annal is inkabb, mert ha ugy értékelte, hogy az alperes a teljesitést megtagadta,
indokolt lett volna az iranyaban az elszamolas és a tovabbi Iépések megtétele. Az
eset dsszes korlilménye alapjan a kdvetkezOk szerint megallapithatd, hogy az
alperes joggal hihette és hitte, hogy a felperes részérdl nem lesz a joévoben
jogérvényesités. Kérte a kdveteléssel kapcsolatos iratok megkildését, ha pedig az
ingatlan arverése lezajlik, €s nem kap iratot, ez d6nmagaban megalapozza, hogy
nem kellett arra kdvetkeztetnie, miszerint az tgy nem zarult le. A felperes arra
hivatkozott, hogy a kulfoldi alperes teljesitOképességét nem ismerte. Ez a
momentum az alperes javara is sz6l, ugyanis 6 is alappal gondolhatta, hogy a nem
németorszagi vagyonra tekintettel a felperes nem fog igénnyel eléallni. Amennyiben
a felperes nem kivanta, hogy az alperes ilyen kodvetkeztetésre jusson, bejelenthette
volna az arverési eljarasban a magyarorszagi cimét, ez azonban a végrehajtasi
birosdg 1996. aprilis 29-i és augusztus 9-i hatarozataibdl nem tdnik ki, mert az
alperes és M. E. lakéhelyeként is ugyanaz a németorszagi cim szerepel. Mindezek
alapjan megallapithaté, hogy hosszabb id6 telt el, a felperes - jéllehet térekednie
kellett volna a kdvetelése érvényesitésére - passzivitast mutatott, az alperes pedig
alappal gondolhatta, hogy nincs a tovabbiakban vele szemben igénye, melynek az a
kdvetkezménye, hogy bekdvetkezett a jogérvényesités lehetdségének megsziinése.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itélétabla azt is vizsgalta, hogy
keletkezett-e egyaltalan kovetelése a felperesnek a kezesi szerz6désbél.
Allaspontja szerint a szerzédés a kodvetkezdkben kifejtendék miatt a joerkdlcsbe
utkdzik, sértia BGB 138. §-at.

A szerzddés joerkdlcsbe Utkdozése a német birdi gyakorlatban tipikusan a kezesi
szerz6dések korében fordul el6. A német banki gyakorlatban 1993. el6tt elfogadott
volt sajat keres§ foglalkozdssal nem rendelkezb, vagy/és tdbbé-kevésbé
vagyontalan csaladtagok kezesként valo kotelezettségvallalasa is. Ebben hozott
valtozast a német Alkotmanybirosag 1993. oktober 19-i dontése, melyet a késébbi
perekben is iranyadonak kell tekinteni. A dontés jogi indokai szerint a
kezességvallalas jéerkdlcsbe tk6z6 voltanak megallapitasahoz az alabbiak
szlkségesek.
- A vallalt kotelezettség vagyoni, jévedelmi viszonyaihoz képest jelentésen
meghaladja az egyenes ados lehetdségeit. A banknak vizsgalnia kell - a vallalt



kotelezettség idGtartamara is tekintettel - az adds vagyoni koérilményeit és
kilatasait.

- A kezes kotelezettségvallalasa sajat érdek vagy legalabbis sajat nyomés érdek
nélkdl torténik, azaz a kezességgel biztositott kdvetelés hovaforditasabol a
kezesnek kdzvetlen elénye nem szarmazik.

- Az el6z0 két kérlilmény folytan a bank Ugyfelei, azaz az adds és a kezes
viszonylataban az gy koérulményeire tekintettel strukturalis egyensulytalansag
alakul ki.

A perbeli esetben a relevans tények e tekintetben a kovetkez6k. Az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés szerint az alperes ugy valt 2 részben tulajdonosava a
kolcsonbdl vasarolt lakasnak, hogy arra a Csjt. adott alapot. Amennyiben a Csijt.
szabalyait kell alkalmazni, ugy mind az aktivak, mind a passzivak a hazastarsi
vagyonkozdsség részévé valnak, ebbdl pedig 6nmagaban is kodvetkezik, hogy az
alperes a M. E. altal kotétt Ggyleten alapuld tartozasért a hazastarsi k6zds
vagyonbol ra es6 rész erejéig kezességvallalas nélkil is felelt, M. E.-vel
egyetemlegesen. Ennek a kezesi szerz6dés szempontjabdl is jelentésége van, mert
amennyiben a fizetési kotelezettség kezesség nélkil is fennall, a kezesi szerzé6dés
megkotése folytan legfeljebb a korabbi kotelezettség eltéré mértékérdl lehet szo
azaltal, hogy az alperes maganvagyona is fedezetil szolgalt a tartozasra. Az
EBH2005. 1311 eseti dontés is ezt az allaspontot erdsiti. Azt a joglgyletet tehat,
amelynek teljesitését a perben a felperes kéri, arra figyelemmel kell értékelni, hogy
a szerzbdéskotéskor milyenek voltak az alperes vagyoni koérlilményei, volt-e
gazdasagi érdekeltsége, hogy kiterjessze a maganvagyonara a kotelezettségét.
Nem allt rendelkezésre a perben a felperestdl nyilatkozat arrél, hogy felmérte-e a
szerz6déskotéskor az alperes vagyoni viszonyait. Az Alkotmanybirésag hatarozata
€s a birdi gyakorlat szerint, ha a bank a kezességvallalas kapcsan a téle elvarhato
korultekintést elmulasztja, abbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a kezes vagyoni
korilményeivel tisztaban volt, vagy a kezesi szerz6dést a kezességvallalas csekély
biztositéki értékének, értéktelenségének a tudataban kototte meg. Mindezekhez
képest a BGB 239. §-a kimondja, hogy kezes akkor megbizhat6, ha a nyujtand6
biztositékhoz képest megfeleld vagyonnal rendelkezik és a belf6ldi, azaz a német
birosdgnak van az ligyeiben altalanos joghatosaga.

Az itél6tabla allaspontja szerint valamennyi feltétel adott a perbeli esetben a
kezességvallalas joerkOlcsbe tk6z6 voltanak megallapitdasahoz. A vallalt
kotelezettség a kovetkezOk szerint jelentésen meghaladja az egyenes adds
vagyoni, jovedelmi viszonyait. A rendelkezésre all6 adatok alapjan nem lehetett arra
kovetkeztetni, hogy a felperes akar az ados, akar a kezes altal vallalt kdtelezettség
teljesithetGségét prognosztizalta volna. A felperest terheld tényallitasi kotelezettség
teljesitésének hianya miatt nem volt vizsgalhatd, hogyan viszonyult a folydsitott
kdlcsdn oOsszege a felhasznalasaval megvasarolt és egyben a visszafizetés
fedezetét is jelentd ingatlan forgalmi értékéhez. Az E. Végrehajtasi Birosag 1996.
aprilis 29-én kelt hatarozataban foglaltak szerint az arverési eljarasban megallapitott
forgalmi érték 213.000 DEM volt, az 1996. augusztus 9-i hatarozat szerint pedig
minddssze 145.000 DEM d&sszegért itélték oda az arverés soran a felperesnek az



ingatlant. Az a tény, hogy a felperes altal csatolt elszamolas szerint az adds csak
kisebb 6sszegl befizetést teljesitett a tartozasra, szintén arra enged kdvetkeztetni,
hogy a lehetGségeit jelentésen meghaladta a vallalt kdtelezettség. Ezt erdsiti az a
koérdlmény is, hogy a felperes Németorszagban konnyebben érvényesithetett igényt
az addssal szemben, mint Magyarorszagon a kezes ellen, ezért nyilvan mindent
megtett az adds elleni igényérvényesités érdekében mielbtt a kezes ellen fordult. Az
pedig, hogy az adott esetben a kezesnek nem fliz6dbétt gazdasagi érdeke a
kotelezettségvallalashoz, a kdvetkezOkben érhetd tetten. A felperes a készfizet
kezesi kotelezettségvallalas mellett zalogkdtelezettség vallalasat is kérte, és olyan
koveteléseket is bevont a biztositott korbe, amelyek hovaforditasabol a kezesnek
semmilyen elénye nem szarmazott. Az alperes a kezességvallalastél fuggetlendl
helytallni tartozott az ingatlan 72 tulajdoni hanyadaval, tObbletkotelezettség
vallaldsat, azaz maganvagyonanak a fedezet részévé tételét, semmilyen gazdasagi
elbny nem indokolta. Az el6bbiekben részletezett korilmények folytan
megallapithatd az adds és a kezes viszonylataban a strukturalis egyensulytalansag
kialakulasa is. Mindezekre tekintettel a felperes keresete a készfizetd6 kezesi
szerz6dés joerkolcsbe Utkdzése miatt is alaptalan lenne, és elutasitasra kerllhetne.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a készfizetd kezesség alakisaga és megtamadasa
vonatkozasaban helytalld volt az els6foku birosdag megallapitdsa. A kezesség
elvallalasa az alperes részérdl nem vitasan irasban tortént. A német jog szabalyai
alapjan alaki okbdl nem semmis a kezesi szerz6dés, de az Nmjtvr. 30. §-anak (3)
bekezdésében foglaltakra tekintettel ennek ellenkezbje esetén is érvényesnek
kellene tekinteni a magyar jog szabalyai szerint. A Ptk. 272. §-anak (2)
bekezdésében foglaltakbol kovetkezben ugyanis csak a kezes
kotelezettségvallalasa van irasbeli alakhoz kétve, a hitelez6 részérél vald elfogadas
torténhet szdéban, vagy rautald magatartassal is. A megtamadas kapcsan az
itélétabla ramutat tovabba arra, hogy a BGB 242. §-aban foglalt alapelv az alperes
oldalan is akadalyt jelentene, hiszen a szerzdédéskotéskor nem tanusitott olyan
magatartast, melyb6l a masik fél arra kovetkeztethetett, hogy a német nyelvet nem
értette.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A megvaltoztatas kOvetkezményeként a felperes pervesztes lett, ezért az itél6tabla
az elsofoku perkdltség, valamint az allam altal elélegezett koltség téritése alol
mentesitette az alperest, és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperest
kdtelezte az alperes jogi képviseletével felmerilt tgyvédi munkadijbol allé
perkdltség megfizetésére, melynek dsszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
anak (2) bekezdés a), b) pontja alapjan allapitotta meg. Az allam altal el6legezett
koltség viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Az alperes fellebbezése alapos volt, ezért az itélétabla a felperest kotelezte a Pp.
78. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes képviseletével felmerilt tgyvédi



munkadijbol, és a lerott fellebbezési illetékbél allé masodfoku perkdltség
medfizetésére. Az Ggyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak
(4), (5) és (6) bekezdése alapjan a végzett munka mennyiségéhez igazodo,
mérsékelt 6sszegben allapitotta meg.

, 2011. november 29.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke
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