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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Biczi és Tuzson Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Biczi Tamas
ugyvéd) altal képviselt l.rendl felperes neve (l.rendld felperes cime) I. rendd,
[l.rendl felperes neve (ll.rendl felperes cime) Il. rendd, lll.rend( felperes neve
(Ill.rendd felperes cime) lll. rendd, IV.rend( felperes neve (IV.rendl felperes cime)
IV. rendi és V.rend felperes neve (V.rend( felperes cime) V. rend( felpereseknek -
a D. Horvath Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. D. Horvath LaszI6 Gigyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fliz6d6 jogsértés
megallapitasa irant inditott perében a Pest Megyei Birosag 2011. aprilis 22. napjan
kelt 11.P.25.699/2009/17. szamu itélete ellen az I-ll. és a IV. rend(i felperesek
részérél 18. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés, valamint az alperes részérdl
Pf/2. sorszam alatt elbterjesztett csatlakozé fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, az ingatlan hasznositasara vonatkozé rendelkezéseit részben megvaltoztatva
az alperesi ingatlanon mikdd6 étterem napi nyitvatartasat 6-t6l 22 oraig terjedd
idétartamra korlatozza azzal, hogy gépi és él6zene csak a nyitvatartasi idében, zart
térben és zart nyilaszarok mellett szolgaltathatd; az I. rendl felperes részére
fizetend6 nem vagyoni kartérités dsszegét 200.000 (Kettbészazezer) forintra és
kamataira felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg a IV. rend( felperesnek
100.000 (Egyszazezer) forint nem vagyoni kartéritést és ezen 06sszeg 2005.
december 9-16l kifizetésig jard térvényes mértékl késedelmi kamatat.

Az alperes illetékfizetési kotelezettségét 72.000 (Hetvenkettbezer) forintra felemeli,
a l. rendu felperes illetékfizetési kotelezettségét 15.000 (Tizendtezer) forintra, mig a
IV. rendl felperesét 21.000 (Huszonegyezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg az I. és IV. rend(

felpereseknek személyenként 5.000 (Otezer) forint 6sszeg(i fellebbezési eljarasi
koltséget.



Az alperes 21.000 (Huszonegyezer) forint fellebbezési és csatlakozo fellebbezési,
mig az I-ll. rendl felperesek személyenként 6.000 (Hatezer) forint, a IV. rend
felperes 12.000 (Tizenkettbezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket koteles
medfizetni - felhivasra - az allam javara.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a tulajdonaban all6 .... szam alatti, az ingatlan-nyilvantartasba ... ... hrsz.
alatt felvett ingatlanat bérbeadas utjan hasznositja. Az ingatlanon talalhatd
felépitményben 1994-t61 a tulajdonos, az utdébbi években pedig bérld
uzemeltetésében étterem muikddik, ahol csoportos rendezvények tartasara is sor
kerdl.

A ll. rendi felperes a szomszédos ..., ... hrsz.-u, az V. rendd felperes a ... hrsz.-u, a
IV. rendl felperes 1/2 aranyban a mogétte 1€évé ... hrsz.-u ingatlan tulajdonosa. A 111
rendd felperes az V. rendu felperes hazastarsa, mig az |. rend( felperes a ... hrsz.-u
ingatlan - perben nem all6 - tulajdonosanak hazastarsa. Az alperesi ingatlan terasza
a I-lll. és az V. rendl felperesek altal hasznalt ingatlanok iranyaban nyitott.
Ingatlana intimitdsanak megévasara az V. rend(i felperes 2000-2001. évben a
telekhatarra tujasort telepitett €s nadszdvetes, drotfonatos keritést létesitett.

Az étterem - j6 id6ben a hozza tartozo terasszal egydtt - altalaban délelétt 10 érakor
nyit, gépi, illetve az altaldban éjfél utan véget ér6é rendezvények alkalmaval él6zene
szolgaltatasa mellett. Az érkez6 és tavozo vendégek gépkocsijukat az étteremhez
tartoz6 parkoloban taroljak.

Az alperesi ingatlant a ... hrsz.-u, szomszédos ingatlan oldalhataran koérulbelal 1,5-
1,8 méter magas, nagyrészt tomor téglakerités hatarolja. A kerités az étterem
teraszan lévd grillsit6tdl drétfonatosként folytatddik. A keritéssel parhuzamosan
elhelyezked6, 1995-ben telepitett, jelenleg kb. 3 méter magas tujasor és a
kozvetlenll a kerités melletti él6sévény a felperesi ingatlanokra vald belatast mara
teljesen megszintette.

Az ingatlanok ... zdlddvezetében, kertvarosi kdérnyezetben helyezkednek el,
mellettik huzodik a ..-es ut, melynek forgalma a ... szamu ut megépitésével
jelentésen csokkent.

Az |. rendl felperes orvos, csaladjaval életvitelszerlien az ingatlanaban tartézkodik.
A Il. rendl felperes a lanyaval lakik az ingatlanban, az V. rendl felperes
gyermekével volt otthon 2004-t6l 4 éven at.



A felperesek az étterem mikodésével jard zaj, az él6- és gépi zene szolgaltatas, a
lakdingatlanukra torténd ralatas, a vendégek megjegyzései, a hétvégi, illetve a késo
esti nyitvatartds zavaré6 hatasa miatt évek oOta tdébb alkalommal fordultak
birtokvédelmi kérelemmel az 6nkormanyzathoz, majd keresettel a birésaghoz.

Az I-1l., IV. és az V. rendl felperesek 2005-ben az étterem akkori Uzemeltetdje és az
alperes tulajdonos ellen inditottak pert az étterem zavar6 hatasanak megsziintetése
€s az ahhoz szikséges intézkedések megtételéere kotelezés irant. A per
folyamatban |éte alatt az akkori bérl6 mikoédési engedélyét az dnkormanyzatnak
visszaadta, marasztalasara ezért nem Kkerult sor, a felulvizsgalati szakban eljar6
Legfels6bb Birésag ugyanakkor az alperes vonatkozasaban megallapitotta,
miszerint szukségtelenll zavarta a felpereseket azzal, hogy eltlrte az étterem és a
hozza tartoz6 terasz éjszakai Uzemeltetését, megfelel6 hangszigetelés nélkul él6-
€s gépi zene szolgaltatasat, azt, hogy a vendégek atlatnak és megjegyzéseket
tesznek a felperesi ingatlanokra és az ott tartozkodokra, illetve hogy mindezeket
nem akadalyozta meg.

Az I-IV. rend( felperesek ugyancsak 2005-ben az akkori bérl ellen, személyiségi
jogaik megsértése és nem vagyoni kartérités megfizetése irant inditottak pert,
melyben a birdsag a keresettel egyezd tartalommal birosagi meghagyast bocsatott
Ki.

A felperesek jelen perben el6terjesztett keresetlikkel az alperest az ingatlan
hatarvonalan 2,5 méter magas tomor kerités |étesitésére, zajszigetelés készitésére,
és a bérbeadas olyan feltételekkel torténé megvaldsitasara kérték kotelezni, hogy a
zene szolgaltatds és a rendezvények tartasa zart térben torténjen, mig a
nyitvatartds reggel 6-t6l este 10 éraig tartson. Személyenként 450.000 forint nem
vagyoni kartérités kamatokkal t6rténé megfizetését is kérték, arra hivatkozva, hogy
az el6zményi perben csatolt szakvélemény a zavaras tényét megallapitotta.
Karigényuk tekintetében hangsulyoztak: az alperes a Legfelsébb Birdsag itéletében
foglaltak ellenére folytatja a korabbi jogsérté magatartasat, hosszu idé 6ta tobb
személyiségi jogot sért, amit a felperesek hétvégén és a nyitvatartasi idon tul is
kénytelenek elszenvedni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta: a LegfelsGbb Birdsag az
alperes tulajdonos felel6sségét csak az akkori Uzemeltetd viszonylataban allapitotta
meg, feleléssége mogottes. Helyszini szemle tartdsat inditvanyozta, figyelemmel
arra, hogy az el6zményi per 6ta a hatarvonalra 2 méter magas és 50 cm széles
elésovenyt telepitett, amely barmilyen zavard hatassal szemben védelmet nyuijt.
Semmiképp sem lehet megalapozott, hogy a kilénb6zé tavolsagokra Iévé felperesi
ingatlanok tulajdonosai azonos 6sszegu kartéritésre tarthatnanak igényt.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 60 napon belul 1,8 méter
magas tomor keritést Iétesitsen az alperesi, valamint a ... hrsz.-u ingatlan
hatarvonalanak teljes hosszaban. A kerités megépitéseig eltiltotta az alperest az
ingatlanon a gépi és élézene szolgaltatasatdl, kdtelezte ingatlananak oly mddon



torténd hasznositasara, hogy az étterem reggel 6-t6l este 10 éraig tartson nyitva, a
geépi és az élbézene szolgaltatast csak zart térben és zart nyildszarék mellett
nyujthassa; a lll. és az V. rend felperesek javara 300.000 forint, a Il. rendi felperes
javara 200.000 forint, mig az |. és a IV. rendl felperesek javara személyenként
100.000 forint nem vagyoni kartérités és kamatai megfizetésére, valamint a le nem
rott eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. Rendelkezett a per folyaman elrendelt
ideiglenes intézkedés hatalyon kivil helyezésérdl és arrol, hogy a perrel felmertilt
koltségeiket a felek maguk viselik.

A Févarosi itélétabla 7.Pf.20.721/2009/4. szdml végzésével az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kivill helyezte, és - tovabbi bizonyitas lefolytatasa érdekében - az
els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a felperesek kotelezni kérték az alperest, hogy a
tulajdonaban all6 ingatlant akként hasznositsa, hogy a mindenkori hasznalo, a gépi
és él6zene szolgaltatasatdl tartozkodjon, az étterem csak reggel 6-t6l, este 10 éraig
tartson nyitva, és tulajdonosként gondoskodjon arrél, hogy az ingatlan hasznaldja
ezen rendelkezéseket betartsa. Masodlagosan az alperest az ingatlan oly modon
tortén6 hasznositasara kérték kotelezni, hogy a rajta I1évo étterem reggel 6 ératdl 10
oraig tartson nyitva, az ezen kivuli nyitvatartasi id6ben a zene szolgaltatast csak zart
térben, zart nyilaszarok mellett engedélyezze, és gondoskodjon e rendelkezések
betartasardl.

Az els6foku birdsag itéletével kdtelezte az alperest, hogy az ingatlanat és az azon
mUkodé Uzlethelyiséget akként hasznositsa, hogy az ott miikddd étterem korlatozas
nélkuli nyitvatartasi idején belll este 10 éra utan a gépi és élézene szolgaltatas csak
zart tértben és zart nyilaszarok mellett nyujthato. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon beldl a lll. és az V. rend( felpereseknek személyenként 300.000, a Il. rend(
felperesnek 200.000, az I. rendl felperesnek 100.000 forintot fizessen ezen
O0sszegek 2005. december 9-étél jar6 kamataival egyltt. Ezt meghaladdéan a
keresetet elutasitotta, és az alperest 60.000, a Ill. és az V. rend( felperest
személyenként 9.000, a Il. rendd felperest 15.000, az I. rendd felperest 21.000, a IV.
rendd felperest 27.000 forint le nem rétt kereseti illetéknek a megfizetésére
kotelezte. Hatalyon kivil helyezte a per folyaman elrendelt ideiglenes intézkedést és
ugy rendelkezett, hogy koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban az Alkotmany pihenéshez valo jogrol
sz0l6 rendelkezése, valamint a Ptk. személyiségi jogi szabalyaira utalassal
kifejtette, az el6zményi perben feltart tényallas alapjan megallapithatd volt, hogy az
alperes ingatlanan az lGzemeltetd korabban oly médon folytatta a tevékenységet,
hogy az a szomszédos ingatlanok tulajdonosait szukségtelenil zavarta. Ramutatott,
hogy a Legfels6bb Birésag a tulajdonos alperes tekintetében is megallapitotta a
szlkseégtelen zavaras tényét. Hangsulyozta: a tulajdonos feleldssége nem mogottes
jellegl, az alperes teljesitésre csak azért nem volt kdtelezhetd, mert idokdzben a
hasznaléo a zavaré tevékenységével felhagyott. Kitért arra is, mivel az alperesi



ingatlanon kialakult helyzet a perinditds 6ta folyamatosan valtozott, sziikséges a
valtozasok értékelése is a jogkdvetkezmények levonasakor.

A megismételt eljards adatai, kiléndsen a helyszini szemle és a felperesek
személyes meghallgatasa alapjan az els6foku birésag arrél gy6éz6dott meg, hogy az
alperes torekszik a zavard hatas leklizdésére, elviselhetové tételére. Az alperes -
bar nem a hatarvonal teljes hosszaban - keritést Iétesitett, nOvényzetet telepitett,
mely a szomszédos ingatlanokra valo belatast mara teljesen megszuntette, csupan
a lll. és az V. rendil felperesek konyhajabol nyilik szabad ralatas az étterem
legk6zelebbi sarkara a téli idészakban Allaspontja szerint nem hagyhato figyelmen
kivil, hogy az Alkotmany a vallalkozds jogat is elismeri, azaz nem csak a
felpereseknek van védendd érdeke, hanem attételesen az alperesnek is, akit
megillet a hasznositas joga, melyet a felperesek altal kért nyilvantartasi korlatozas
ellehetetlenitene. Este 10 6raig tartd nyitvatartasi korlatozas esetén a rendezvények
megtartasa, gyakorlatilag lehetetlenné valna, rendezvények nélkil, pedig az étterem
nagy valészinliséggel nem mikdédhetne haszonnal. Az egymassal szemben allé
eérdekek kozotti egyensulyt kell oly moédon megteremteni, hogy az alperes az
ingatlan hasznositasa soran a felpereseket ne zavarja szikségtelendl, illetve csak
olyan mértékben, amelyet a felpereseknek, mar el kell viselnilk. Radmutatott arra,
hogy a helyzetet tomor kerités létesitése megoldana, erre azonban a helyi épitési
szabalyzat rendelkezése szerint nincs lehetbéség. A cél elérésére részben attort
kerités is alkalmas lehet, azonban a felperesek kerités létesitése iranti keresetuktél
elalltak. Utalt arra is, nincs akadalya, hogy a lll., az V., illetve a Il. és az |. rendi
felperesek ingatlanaik hatarvonalan a jogszabalyok rendelkezése szerint az 50%-0s
mértékben attort keritéseket megépitsék, ez esetben kilén lenne vizsgalandd a
koltségek alperesre térténé atharitasa.

Mindezek utan az els6foku birosag csak azt a lehetbséget tartotta elfogadhatonak,
hogy este 10 déra utan a zeneszolgaltatast zart térben kelljen folytatni, ez a
korlatozas nem gatolja a rendezvények megtartasat. A vendégek tavozasaval vagy
a parkolasaval jaré utcazaj mar nem lehet olyan szintl, hogy szukségtelendl
zavarna a felpereseket. Ramutatott: az alperes koételezése magaban foglalja a
felperesek altal kivant, alperes altali betartatds kdvetelményét is. A muikodési
engedély esetleges visszavonasa jegyz0i hataskar, ilyen megoldast a birdsag nem
alkalmazhat.

Az elséfoku birdsag a V. rendl felperes vonatkozasaban kifejtette, hogy a helyzete
a tdbbi felperesétdl eltér, mert az ingatlana nem illeszkedik az alperes, a lll., és az
V., valamint Il., és az I. rendl felperesek ingatlanainak soraba, hanem a legtavolabb
esik az alperesi étteremtél, annak csak a hatsé és oldals6 fala esik a IV. rendl
felperes ingatlana felé. Ervelése szerint a IV. rend( felperesnek semminemi
zavarast nem Kkellett elviselnie, sem az atlathatosag, sem a zene és egyéb
zajforrasok okozta hanghatas nem zavarta 6t szikségtelendl. A ... hrsz.-u ingatlan
tulajdonosanak tanuvallomastdl fliggetlendl is azt allapitotta meg, hogy a IV. rendl
felperest nem érte olyan sérelem, amely orvoslast igényelne, igy keresetét teljes
egészében megalapozatlannak talalta.



Az I-lll. és az V. rendl felperesek nem vagyoni karigénye tekintetében személyes
meghallgatasukra tekintettel az elséfoku birésag megallapitotta a nem vagyoni
hatrany keletkezését. Tekintve, hogy az itélet rendelkezése a nem vagyoni karigényt
megalapozd koértlményeket megsziinteti, a nem vagyoni karpotlas csak az ezen
korilmények beadlltdig elviselt jogsértések kikliszobdlése erejéig alapos.
Helytallonak fogadta el az alperes allaspontjat, miszerint a kiilénb6z6 tavolsagra
lévd felperesi ingatlanokat hasznalo felperesek eltéré meértékld hatranyt szenvedtek
el, ugyanakkor az altaluk igényelt kartérités eltulzott, azt az egyes felperesek
vonatkozasaban a rendelkezd rész szerinti 6sszegben talalta a felpereseket ért
sérelmekkel aranyosnak.

Az els6foku birésagi itélete ellen az I-ll. rend( felperesek a részikre jaré nem
vagyoni kartérités 6sszegének 300.000 forintra torténd felemelését, mig a IV. rendl
alperes ugyancsak 300.000 forint nem vagyoni kartérités megitélését kérve
fellebbezett. Ervelésiik szerint a felperesek kozotti killdnbségtétel a lakoépiiletek
elhelyezkedésére tekintettel nem indokolt. Kérték az alperes kotelezését arra, hogy
az ingatlanat, ugy hasznositsa, hogy az ingatlan mindenkori hasznaldja a gépi és
élézene szolgaltatasatdl tartozkodni legyen koteles, és az étterem nyitva tartasat
reggel 6-t6l este 10 o6raig tartd idészakra korlatozza, és annak betartasarol is
gondoskodjon. Arra az esetre, ha a Févarosi itélétabla ezen kérelmiiknek nem adna
helyt, ugy az alperes arra torténd kotelezését kérték, hogy az étterem miikddését
reggel 6 6ratol este 10 6raig tartd korlatozott nyitva tartas mellett zart tértben és zart
nyilaszarok melletti zeneszolgaltatassal engedélyezze és gondoskodjon arrol, hogy
ezen rendelkezéseket a mindenkori hasznalo be is tartsa. Annak érdekében, hogy a
muakodési engedeély csak ezen feltételekkel legyen kiadhato, kérték a jegyzo
tajékoztatasat ezen itéleti rendelkezésekré6l. A Pp. 81. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval kérték az alperes kotelezését a le nem rétt illeték és perkdltség
medfizetésére.

Arra az esetre, ha megvaltoztatdé rendelkezés tovabbi bizonyitas szilkségessége
miatt nem hozhato, illetve, ha a fellebbezési eljarasban az elséfoku birdsag
lényeges eljarasi szabalysértése volna megallapithatdé, az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kivll helyezését, és az els6foku birosag ujabb targyalasra és
Ujabb hatarozat hozatalara kotelezését kérték.

Az itélet zeneszolgaltatassal és az étterem nyitva tartdsaval kapcsolatos
rendelkezése tekintetében ramutattak, hogy a Legfelsébb Birdésag elézményi perben
tett itéleti megallapitasa 6ta a tényallas lényegében nem valtozott. Az zemeltetd
tovabbra is megfelel6 hangszigetelés nélkil, éjszakai nyitva tartassal heti, illetve
heti tdbbszo6ri gyakorisaggal rendezvényeket, koncerteket és diszkét tart él6- és
gépi zene szolgaltatassal, ezzel a felpereseket sziikségtelenil zavarja. Utaltak a
peres eljarasban ehhez kapcsolédban csatolt misorprogramra és arra, hogy az
els6foku birésag altal az alperes javara értékelt téglakerités és a ndvényzet az
el6zményi pert lezard itéletek idépontjaban is megvolt, az eljaré birésagok azt



értékelve allapitottak meg a jogsértést. Az eltelt idében minddssze a névényzet
ndvekedett, de a keletkezett zajt a névényzet nem tudja k6zémbdsiteni.

Az alperes oldalan alkotmanyos alapjogként figyelembe vett vallalkozasi jog
gyakorlasaval kapcsolatban kifejtették: k6ztudomasu, hogy ...0n szamtalan étterem
muakodik haszonnal este 10 oraig tartd nyitvatartassal, rendezvények tartasa nélkul.
Az alperes sajat el6adasa szerint is, 2009-ben minddssze 6t lakodalom volt, ebbdl
kOvetkez6en az étterem mikoddését nyilvanvaléan nem a rendezvények biztositjak.
Az alperes kertvarosi, csaladi hazas Ovezetben hozta létre az éttermét, igy
szamitania kellett arra, hogy ingatlanat nem feltétlenil éjszakai zeneés
rendezvényekkel tudja hasznositani. Hangsulyoztak, keresetiiket a Ptk. személyhez
fz6d6 jog megsértéséhez kapcsolddo rendelkezései alapjan terjesztették eld, e
vonatkozasban a vallalkozasi szabadsag mérlegelésére nincs mdd, mert a jogsértés
abbahagyasara kell felhivni az alperest. Ezért nem helytalld6 az els6foku birdsag
itéletében foglalt indokolas, miszerint az egymassal szemben all6 érdekek kdzotti
egyensulyt kell megteremteni azzal, hogy az alperes a felperesek sziikségtelen
zavarasa nelkiul hasznosithassa az ingatlanat. Az étterem korlatozas nélkuli nyitva
tartasa és a zeneszolgaltatas csupan este 10 6ratol torténd zart térbe helyezése a
felperesek személyhez fiiz6d6, pihenéshez és maganlakashoz vald joganak
megsértését nem kiiszoboli ki.

A zajvédé fallal kapcsolatos itéleti megallapitds vonatkozasaban utaltak arra, hogy
az épitési szabalyzat elbirasainak megfelel6 zajvédo fal létesitése nem lehetséges.
Hangsulyoztak, hogy az els6foku birosag délutdn két orakor tartott helyszini
szemlét, amikor az étteremben vendégek nem tartézkodtak, zene nem szolt, igy
zajkibocsatas gyakorlatilag nem volt. Kiemelték azt is, hogy az elézményi perben a
birdsag a nyitva tartast 6 6ratol 22 éraig korlatozta, a gépi és élézene szolgaltatast
teljes egészében megtiltotta, és e mellett kotelezte az alperest két és fél méter
magas témor fal megépitésére.

A V. rendl felperes nem vagyoni kartéritési igénye alatamasztasa tekintetében
ugyancsak az el6zményi perben hozott jogerOs itéletben rogzitett tényallasra
hivatkoztak. Allaspontjuk szerint a zavaras mértéke nem kizarolag az épiilettsl valo
tavolsag fuggvénye, az iratok koOzo6tt talalhatd helyszinrajz alapjan a felperesi
ingatlanok tekintetében a zavardas mértéke kbzel azonos, a ndvényzet a zaj
csillapitasara nem alkalmas. Minderrdl a helyszini szemle idOpontjara figyelemmel
az elséfoku birdsag nem tudott meggy6zd6dni, arrél azonban igen, hogy az étterem
és a terasz is a hazsortdl beljebb helyezkedik el, illetve a felperesek teraszairdl az
étteremre és a teraszra is egyenesen ralatni.

Ramutattak, hogy az elséfoku birdsag a becsatolt videofelvétel alapjan helytelen
kovetkeztetéseket vont le, mert a lakdson belll az ablak felé kbzeledve a zaj
ténylegesen  hallatszik. @ Ugyancsak elfogadhatatlan a jogerds itélet
ténymegallapitasainak figyelmen kivlil hagyasa, azzal allaspontjuk szerint az
els6foku birdésag lényeges eljarasi szabalyt sértett.



A perkoltség viselése tekintetében utaltak arra: a felperesek kovetelése nem
tekinthetd eltulzottnak, ezért a le nem rott illeték, valamint az tGgyveédi munkadijbdl
all6 perkoltség 6sszege teljes egészében az alperest terheli.

Az alperes csatlakozé fellebbezésében az |. és a |Il. rendd felperesek
vonatkozasaban a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta: az els6foku birdsag
itéletében foglalt marasztalast a felperesek altal hivatkozott korabbi jogerés itélet
sem tartalmazott. Az alperes a szikségtelen zavarast passziv magatartassal
kovette el, ezt tudomasul véve, de nem elfogadva az e megallapitashoz vezetd
hianyos eljarasokban hozott joger0s dontést, az alperes karokozé magatartasa is
ehhez igazodhat, figyelemmel a felperesek kdzrem(ikddésére is. A felperesek kozil
csupan egyikuk allitotta ugyanis, hogy a zavaras tényét az alperessel kozdlte, a
tobbi felperest ilyen kijelentést sem tett. A felperesi kbzrehatas a karenyhités
elmulasztasaban is megallapithatd, mivel a zavaras kezdetén zaj- és hangvédd
keritést épithettek volna, ahogyan azt a késébbiekben meg is tették. Relevans a
hanghatas intenzitasa is, amely az els6foku birosag megitélése szerint
elhanyagolhat6. Az eredeti keresetben elbterjesztett kérelmek anyagilag, de
jelentéséglikben is tulnyomoérészt megalapozatlanok voltak, ezért a felpereseket
koltségei 60%-aban kérte marasztalni. Utalt arra: a teljes ingatlanon kért két és fél
méteres fal épitése, a teljes zeneszolgaltatasi tilalom zart é€s nyitott térben nagyrészt
meghiusult, a nyitva tartasi korlatozast ugyancsak elutasitotta az els6foku birésag,
mig a kartéritést jelentésen csdkkent mértékben allapitotta meg. Ervelése szerint a
jogvita elbiralasa az Gzemeltetd perben allasat is megkivanja, az alperes csak akkor
marasztalhatd, ha eltliri az Uzemeltetd jogsértését. Az alperes nem tanusitott
kartérit6 feleldsséget megalapozo, felrbhaté magatartast, a per alatt hat bérlének
mondott fel. Hangsulyozta: a felperesek nem vagyoni kartéritési igényuket az
ingatlanukra val6 belatas és a zajhatas miatt egylttesen kérték, a belatas azonban
megszUnt, igy a kartéritési igény a felére csdkkent. A zajhatassal kapcsolatban utalt
arra: a felperesek bejelentéseire kiérkez6 rendérség minden esetben nemleges
megallapitast tett, igy az mindenképp szikségtelen, hogy a nyitvatartasi idét este tiz
oraban hatarozzak meg és emellett a zeneszolgaltatast is korlatozzak. Csatlakozé
fellebbezésével nem érintett kdrben az els6foku birdsag itéletét jogszeriinek tartotta,
annak helybenhagyasat kérte.

Az I-ll. és a IV. rendli felperesek fellebbezése részben alapos, az alperes
csatlakozo fellebbezése alaptalan.

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése biztositia a Magyar Kdztarsasagban mindenkit
megilletd maganlakas sérthetetlenségéhez valé jogot, mig az Alkotmany 70/B. § (4)
bekezdése a pihenéshez val6 jogot.

A Ptk. 82. §-a értelmében a térvény védi a maganlakashoz és a jogi személy
céljaira szolgal6 helyiségekhez fliz6d6 jogot.



A Ptk. 84. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy, akit személyhez f(iz6d6 jogaban
megsértenek, az eset kdrilményeihez képest egyebek mellett a kévetkez6 polgari
jogi igényeket tamaszthatja: b) kdvetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsért6
eltiltasat a tovabbi jogsértéstol; d) kdvetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a
jogsértést megel6zd allapot helyreallitdsat a jogsértd részérdl vagy koltségeén,
tovabba a jogsértéssel elballott dolog megsemmisitését, illetbleg jogsérté mivoltatol
megfosztasat; e) kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai szerint.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése alapjan a karért felelés személy koteles az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos
okbdl nem kivanja, kdteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.

Az els6foku birésag helytalldan utalt a szomszédjogi perben hozott itéletben
foglaltakra, amely szerint a Legfels6ébb Birdsag a tulajdonos alperes jogsértését
allapitotta meg azon a cimen, hogy eltlirte az ingatlanan lévé étteremnek a
felpereseket szikségtelenll zavar6 mikoddését. Az alperes jogsértd magatartasa
eszerint - a mindenkori Uzemeltetd tevékenységehez képest - valéban passziv, de
onallé magatartas. Az adott helyzet sajatossagabol adéddan ugyanez a magatartas
sérti a felperesek maganlakashoz, pihenéshez f(iz6d6 személyiségi jogat is. A két
jogcim kdzotti kapcsolatot a perbeli esetben alatdmasztja, hogy a felperesek az
altaluk kifejezetten a Ptk. 100. §-ra alapitott szomszédjogi jogcimen, majd
személyhez fliz6dé jog megsértése miatt inditott perekben is gyakorlatilag
ugyanazon kortulményekre, a szomszédjukban elhelyezkedd étterem mikddésebdél
fakadé zavaré hatasra hivatkoztak, és a jelen eljarasban is egyarant tettek
személyiségi jogi alapu és szomszédjogi vonatkozasu tényel6adasokat.

A maganlakas sérthetetlenségéhez f(iz6d6 jog a természetes személy
maganszférajat, kialakitott életvitelét, maganéletének zavartalansagat védi. A
személyhez fiz6d6 jogok ugynevezett abszolut szerkezetl jogok, amelyek
harmadik személy zavaro, sért6 megnyilvanulasaival szemben biztosit védelmet oly
modon, hogy a kivilalld szamara mindezen - nem nevesitett - magatartasoktél valo
tartozkodas kotelezettségét irja eld, és annak megsértéséhez a Ptk. 84. § (1)
bekezdésében foglalt jogkdvetkezményeket flizi.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan tény, hogy az alperesi étterem
mUikodéséhez kotdédd jogseértd helyzet valtozo intenzitassal, de jelenleg is fennall,
jollehet az - a felperesek személyes el6adasa szerint is - a peres eljarasok
folyamatban léte Ota javuld tendenciat mutat.  Megalapozottan hivatkoztak
ugyanakkor a felperesek arra, hogy a csaladi hazas 6vezetben 1évé, életvitelszerl
tartozkodasra szolgaldé ingatlanaikban éveken keresztil kénytelenek voltak elttirni
az eétterem mikddésével kapcsolatos, gyakran az éjszakai érakba nyulé zajos
rendezvényeket, az ingatlanukra valé - mara mar megsz(iné - ralatast. Az akkori
bérl6 mikddésével kapcsolatban a jogsértés tényét a LegfelsGbb Birdsag itéletével
szomszédjogi jogcimen megallapitotta, az azéta eltelt idére vonatkozoan, pedig
rendelkezésre all az els6foku birdsag altal lefolytatott széles korl bizonyitasi eljaras
anyaga, igy a peres felek személyes meghallgatasa, a tanuvallomasok, vided



felvételek, a felperesek altal el6zetesen inditott eljarasok iratai €s a helyszini szemle
anyaga.

Mindezen adatokbdl megallapithatd: a felpereseket az alperes azon magatartasa,
hogy eltlirte a tulajdonaban all6 ingatlanon 1év6 étterem mikddésével jard za;,
illetve - bizonyos ideig - a felperesi ingatlanokra valo ralatas altal megvalosuld, a
felperesek maganszférajat zavar6 Uzemeltetését, megsértette a felperesek
maganlakashoz fliz6d6 személyiségi jogat. A rendelkezésre allé bizonyitékokbadl a
felpereseket ért nem vagyoni jelleglii sérelem ténye is megallapithatdé, annak
orvoslasara a felperesek alappal tartottak igényt nem vagyoni kartérités fizetésére.

A nem vagyoni kartérités tekintetében a Févarosi [télétabla utal arra: a nem vagyoni
kartérités Osszegének meghatarozasa mindig mérlegelés eredménye, annak
egzakt, 6sszegszer(i bizonyitdsa nem lehetséges. A rendelkezésre all6 adatok
alapjan megallapithato, hogy az I. rend( felperes karigényét az elséfoku birésag az
Ot ért sérelemhez képest aranytalanul alacsony 6sszegben hatarozta meg. Az |I.
rendd felperes sérelmének vizsgalatakor figyelemmel kellett lenni az évek 6ta tarto
jogsértd allapotra, az annak megsziintetésére az 1. rendld felperes altal tett
eredménytelen  probalkozasokra, szemeélyes kapcsolatfelvétel és kulénb6zé
hatosagok eljarasainak kezdeményezése utjan, az ingatlanok egymashoz
viszonyitott elhelyezkedésére, tgjolasara, arra, hogy az ingatlan az I. rendu felperes
felel6sségteljes munkavégzését kdvetd pihenésének, csaladi életének szintere. Erre
figyelemmel a Févarosi itélétabla az |. rend( felperes részére fizetendé nem
vagyoni kartéritést 200.000 forintra emelte fel.

A IV. rendl felperes keresete tekintetében is eltérd volt a Févarosi itél6établa
allaspontja. A felperesek sajatos helyzetét, az Oket ért sérelmeket az elé6z6ekben
kifejtett szempontok komplexitdsaban vizsgalva, 6nmagaban a IV. rendl felperes
ingatlandnak elhelyezkedése nem ad alapot a kereset elutasitdsara. A
tanuvallomasok, a IV. rendi felperes személyes el6adasa, a rendelkezésre allo
elézményi eljarasok iratai azt tamasztjak ala, hogy a tavolabb elhelyezkedd
ingatlanok hasznaldit is zavarja az étterem muikodése, els6sorban annak
zajkibocsatasa, amely a V. rendld felperesi ingatlan beépitett tetdteréhez is
akadalytalanul eljut. Mindezen kériilményekre tekintettel a Févarosi [télétabla a IV.
rendd alperes tekintetében is megallapitotta a nem vagyoni sérelem
bekdvetkezését, az annak orvoslasara alkalmas nem vagyoni kartérités dsszegét
100.000 forintban hatarozta meg.

Mig a nem vagyoni kartérités a személyhez fiz6d6 jogok megsértésének szubjektiv
- felr6hatésagi alapu - jogkdvetkezménye, az objektiv jogkdvetkezmények kozill a
felperesek a tovabbi jogsértéstél valo eltiltasnak - és kérelmik tartalma szerint a
sérelmes helyzet megszintetésének - keretei kézott kérték az alperest
meghatarozott, a végleges kereset szerint kizardlag a zajhatas kikiszobdlésére
alkalmas bérbeadasi feltételek alkalmazasara és azok betartatdsara kotelezni.
Kérelmuk a gépi és él6zene szolgaltatastdl valo tartdzkodas és az étterem nyitva
tartasanak reggel 6-t6l este 10 oraig tartd korldtozasa melletti hasznositas



engedélyezésére és annak a bérlé altali betartasardl valé gondoskodasra, és a
jegyz6 tajékoztatasara iranyult.

A Févarosi [télétabla ehhez kapcsolddoan kiemeli: jogos elvaras, hogy a csaladi
hdzas dvezetben 22 6ra utan vendéglatdé egység ne tartson nyitva, ezért az ezzel
kapcsolatos korlatozast, annak a szerz6dés utjan torténd érvényesitését az alperes
bérbeaddi kotelezettségévé tette. A Févarosi itélétabla utal arra: az elézményi iratok
kozott talalhato, a korabbi bérld részére 2006-ban kiadott mikodési engedély is
ennek megfelel6 korlatozast tartalmaz, ez az iddkorlat a terllet sajatossagaihoz
igazodoan figyelembe veszi az alperes ingatlanhasznositasi szempontjait is. A
zeneszolgaltatasnak a nyitvatartasi idore és zart térre torténd korlatozasa, tekintve,
hogy a peradatok szerint az étterem klimatizalt, problémat ugyancsak nem jelenthet.

Az alperesnek ezen intézkedések betartasaval kapcsolatos kotelezettsége a
tovabbiakban végrehajtasra és nem az itéletre tartozd kérdés, ezzel kapcsolatos
kdtelezést ezért a Févarosi [télétabla sem alkalmazott. Ugyancsak nem a birdsag
itéletére tartozd kérdés a jegyz6 tajékoztatasa az itéletben foglaltakrol, a peres felek
ugyanakkor nincsenek elzarva attdl, hogy a jogerés itélet tartalmarol tajékoztatast
adjanak.

A Févarosi [télétabla az el6zdekben kifejtettek szerint az elséfoku birdsag itéletét a
Pp.

253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig azt meghaladdéan azt
helybenhagyta.

Az alperes csatlakoz6 fellebbezése nem volt eredményes, mig az I-1l. és a IV. rendd
felperesek fellebbezése részben vezetett eredményre, ezért a fellebbezési
eljarasban a Pp. 239. §-an keresztll érvényesulé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
Févarosi itélétabla a nagyobb aranyban pervesztes alperest kotelezte az I-Il., és a
IV. rendl felperesek jogi képviseletével felmeralt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a 4/A. § értelmében az &fara is
figyelemmel, a végzett munkaval aranyosan meghatarozott igyveédi munkadijbdl
allé fellebbezési eljarasi koltség viselésére, mig a fellebbezés és a csatlakozdé
fellebbezés targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel le nem rott Itv. 39. § (3)
bekezdés c) pontja és 46. § (4) bekezdése szerint megallapitott illetékét a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése
értelmében, a pernyertesség-pervesztesség aranyaban kotelesek megfizetni a
felek.
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