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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Szél Gabor ligyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - dr. Kis Magdolna partfogé tgyvéd alperes ellen kdz6s tulajdon
megszintetése irant inditott perében a Fovarosi Birosag 2011. januar 19. napjan
kelt 20.P.22.227/2009/13. szamu itélete ellen az részérél 15. és 17. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit
nem érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatia, és az alperes
perkdltségfizetési kdtelezettségét mellbzi.

Megallapitja, hogy az alperes részére kirendelt ... partfogd Ugyvéd dijat teljes
egészében a felperes viseli. Errdl az els6foku birdsag értesiti a jogi segitségnyujtd
szolgalatot.

A le nem rétt 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ... utca .... szam alatti ingatlan tulajdonjogat a felperes és az alperes 6roklés
jogcimén, egymas kozott egyenlé - 1/2-1/2 - aranyban szerezték meg.
Tulajdonszerzésiket kdvetéen az ingatlant birtokba vették, azonban azt
ténylegesen nem hasznaljak. A felek a perbeli ingatlant értékesiteni kivantak,
azonban ez nem vezetett eredményre. Az els6foku birdésag itéletének
meghozatalakor a perbeli ingatlan forgalmi értéke 17.900.000 forint, a legkiesebb
arveresi vételara a forgalmi érték 90%-a, 16.100.000 forint volt.

A felperes végleges kereseti kérelmében a kdzos tulajdon megszuntetését keérte,
elsédlegesen oly modon, hogy az alperes valtsa magahoz a felperes tulajdoni
illetéségét, masodlagosan arvereési értékesités elrendelését kérte.



Az alperes a k6zo6s tulajdon megsziintetésétdl nem zarkézott el, ugy nyilatkozott,
hogy anyagi és jovedelmi viszonyai folytan nem teljesitOképes, ezért a felperes
tulajdoni hanyadat magahoz valtani nem tudja, az arverési értékesités elrendelését
ellenezte. Allaspontja szerint az ingatlan a legkedvezdbben ingatlankdzvetité utjan
értékesithetd, azonban ettdl a felperes elzarkdzott.

Az els6foku birdsag itéletével a perbeli ingatlanon fennall6 k6zds tulajdont az
ingatlan arverési értékesitésének elrendelésével szintette meg, a legkisebb
arverési vételarat 16.100.000 forintban hatarozta meg. Rendelkezése szerint
sikeres arverés esetén a befolyt vételarat a peres felek kdzott egyenl6 - 1/2-1/2 -
aranyban kell felosztani, amennyiben magasabb arverési vételarat sikerll elérni, azt
ugyanebben az aranyban kell a felek kozott felosztani. Megkeresni rendelte a
foldhivatalt a perfeljegyzés torlése végett, tovabba kotelezte az alperest arra, hogy
fizessen meg a felperesnek 400.000 forint plusz afa 0Osszegl perkdltséget.
Rendelkezése szerint az allam altal eldlegezett 167.400 forint kdltséget és a
780.000 forint le nem rott kereseti illetéket az allam viseli.

Tényként allapitotta meg, hogy a peres felek megegyezés hianyaban nem tudtak
peren Kivul értékesiteni az ingatlant, ezért a felek k6zos érdekét szolgalja, hogy a
k6zds tulajdon megszintetésére sor kerlljon. Kiemelte: 6nmagaban az, hogy az
alperes a szabadpiacon valo értékesitést tartia megfelelébnek, nem elegendd ok a
kereset elutasitdsahoz. Teljesitbképesség hianyaban egyik peres fél sem vallalta a
k6z0s tulajdon megvaltas utjan torténd megszuntetését, az elséfoku birésag ezért
az elsédleges kereseti kérelmet nem talalta teljesithetébnek. Megjegyezte: az
ingatlan megoszthatd lenne természetben, de a tarsashaz alapitd okiratanak
modositasat senki sem kezdeményezte, igy a kdzos tulajdon megsziintetésének
egyetlen lehetséges modja az arverési értékesités. Az elséfoku birdsag az ingatlan
legkisebb arverési vételarat a perben beszerzett szakérté aggalytalan véleménye
alapjan hatarozta meg. Kifejtette: az alperes a perre okot adott, ezért az 1/2008. PK
vélemény, valamint a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperest - a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan - a felperest képvisel6
ugyvéd munkadijanak medfizetésére kotelezte.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, annak
megvaltoztatasaval a perkoltség fizetési koételezettségének mell6zését kérve.
Allitdsa szerint a perbeli ingatlan adasvétel Gtjan torténé értékesitése a felperes
magatartasa miatt hiusult meg, ugyanis a felperes mindig magasabb vételarat kivant
elérni, ezért a felperes a per folyaman valdjaban mindvégig ellenezte az arverés
utjan toérténd értékesitést. El6adta: sem a szakértd kirendelését, sem az altala
megallapitott arat nem kifogasolta, igy a tovabbiakban az arverés utjan térténé
ertékesitést sem ellenezte, mivel betegsége miatt minél hamarabb hozza szeretne
jutni 6rokségéhez. Allitasa szerint az elséfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg,
hogy az alperes mindenaron a piaci értékesitést tartotta megfeleldbnek, ugyanis az
alperes egyetlen vevét sem keresett, nem hozza érkeztek vételi ajanlatok, a
felperes volt az, aki az ingatlan forgalmi értékének szakért6 altali megallapitasa utan
is szabadpiaci vevOkkel targyalt.



Az alperes fellebbezése megalapozott.

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem keretei kozott felllbiralva [Pp. 253. § (3) bekezdés] megallapitotta,
hogy az elséfoku birosag a tényallast a perkodltségviselés elbiralasahoz szikséges
mértékben feltarta, az arra alapitott els6foku itéleti dontéssel azonban nem értett
egyet.

Az elséfoku birdsag itéletének meghozatala idején iranyado 1/2008. (V. 19.) polgari
kollégiumi vélemény VIII. g) pontja érteimében a perkdltség viselésének altalanos
szabalya az, hogy a készkiadasok megosztasa mellett mindegyik fél viseli a sajat
koltségét. Az ettdl valo eltérés féleg akkor indokolt, ha arra a felek magatartasa okot
ad.

Az alperes a perbeli ingatlan kdz6s értékesitését mar a 2007. november 28-an kelt
valaszlevelében sem ellenezte, a per folyaman csatolta az altala a
ingatlankdzvetitd irodanak adott megbizasi szerzddést, és alairta a felperes részérél
az ... ingatlankdzvetit6 irodanak adott megbizast is, ezzel szemben a felperes csak
allitotta, de a Pp. 164. § (1) bekezdésében irt moédon - sajat elbéadasan tul -
semmivel nem bizonyitotta, hogy az alperes az ingatlan k6z0s értékesitésében nem
tanusitott egyuttmikédé magatartast. A jelen esetben a rendelkezésre all6 perbeli
adatokbol azt lehetett megallapitani, hogy az alperes sem a pert megel6zéen, sem a
perben nem hatraltatta a kozds tulajdon megszintetését. A kdzos tulajdon
megszuntetésére irdnyuld szandék az alperes részérdl is fennallt, és annak
erdekében egyuttmikddd magatartast tanusitott. Az a kérilmény, hogy az alperes -
akarcsak a felperes - a per folyaman is az ingatlan - utébb sikertelennek bizonyult -
szabadpiaci értékesitését részesitette elébnyben, nem tekinthet6 olyan
magatartasnak, amely a perkoéltségviselés altalanos szabalyatél vald eltérést
indokolna, mert nem tamasztja ala az alperes rosszhiszemuségét, illetve perelhuzo
magatartasat.

Az el6zbekben irottak alapjan az elséfoku birésag tévedett, amikor a felperest
képvisel6 Ugyvéd munkadijabol allé perkoliség megfizetésére kotelezte az alperest.
A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében a rendelkezé részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 239.
§-an keresztll érvényesuld Pp. 78. § (1) bekezdésére, 86. § (3) bekezdésére és 87.
§ (2) bekezdésére figyelemmel megallapitotta, hogy az alperest képviseld partfogd
ugyvéd dijanak viselésére a felperes koteles, mig a részére engedélyezett
koltségmentességre figyelemmel az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
értelmében az allam viseli.

Budapest, 2011. oktober 14.
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