Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Berta, Rakvacs és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek a dr. Imre Andrea Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen bejegyz6
végzés hatalyon kivll helyezése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2011.
majus 13. napjan kelt 26.G.42.383/2010/10. szamu itélete ellen a felperes részérél
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 9.375,-
(Kilencezer-haromszazhetvendt) Ft masodfoku kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperesi zartkdrien
mUkodé részvénytarsasagban a K. Kft. 42 db 1.000.000,- Ft névértéki és 3 db
100.000,- Ft névértékl részvény tulajdonosa, amely alapjan a szavazatok 32,57 %-
a illeti meg.

Az alperes 2009. majus 25. napjan kelt valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt
alapszabalyanak 12. pontja szerint a kdzgyllés akkor hatarozatképes, ha azon a
Sszavazasra jogositd részvények altal megtestesitett szavazatok legalabb 70 %-at
képviseld részvényes jelen van. A kbézgyllésen minden 100.000,- Ft-nak megfelel
részvény egy sSzavazatra jogosit, a koOzgyllés - kivéve, ha torvény minésitett
tobbséget ir el6 - a leadott szavazatok egyszer( tobbségével hataroz.

A felperes 2009. majus 25. napjatdl - 2014. majus 25. napjaig szold megbizassal -
az alperes igazgatdsagi tagja.



Az alperes igazgatdésaga a 2010. oktéber 11. napjan kelt meghivoval 2010. oktéber
29. napjan nyolc o6rara rendkivli kdzgytlést hivott dssze az alabbi napirenddel.
1) A tarsasag alapszabdlya modositasa a 2006. évi IV. térvénynek kozgydlés
hatarozatképességére vonatkozo elbirasaira tekintettel;
2). felperes neve igazgatdsagi tag igazgatdsagi tisztségbél valé visszahivasa, Uj
igazgatdsagi tagként A.G. megvalasztasa 2014. majus 25. napjaig terjedéen;
3) A tarsasag egyseéges szerkezetl alapszabalya elfogadasa a fenti modositasokra
tekintettel.
A kbézgyllésen valamennyi részvényes - részben személyesen, részben
meghatalmazott utjan - megjelent. A kdzgytlésen a K. Kft.-t meghatalmazassal a
felperes képviselte, azonban az irasbeli meghatalmazas szerint kizarolag az 1. és 3.
napirendi pontok tekintetében rendelkezik meghatalmazotti képviseleti és szavazati
joggal.
A kozgydlésrél felvett — a kdzgyllés elndke, a jegyz6kdnyvvezetd és a hitelesitd
részvényesek altal alairt — jegyz6kdnyv tanusaga szerint annak rogzitésével, hogy a
kézgyllésen a mellékletet képezb jelenléti ivben feltlintettek jelentek meg, az
igazgatdésag elndke megallapitotta, hogy valamennyi részvényes jelenléte folytan,
illetve meghatalmazassal valé képviseletikre figyelemmel a jelenlévé szavazatok
szama 1299, amely az dsszes részvényhez viszonyitva 100 %, ezért a kdzgylilés
hatarozatképes. Az 1. napirendi pont alapjan az alapszabaly modositasat a
kozgyllés 876 igen és 423 nem szavazattal, a kelld haromnegyedes
szavazattobbség hianyaban elvetette. Ezt kdvet6en a 2., a felperest igazgatosagi
tagi tisztségébdl vald visszahivasa, illetve Uj igazgatdésagi tag megvalasztasa
napirendi targykérben a kozgy(lés 876 igen, 0 nem szavazattal, 423 tartozkodas
mellett meghozott 1/2010. (X.29.) szamu, egyszerl szavazattdbbséget igénylo
hatarozattal a kézgytilés a felperest mint igazgatdsagi tagot ezen tisztségébdl 2010.
oktober 29. napjaval visszahivta, egyidejlileg igazgatosagi tagga valasztotta A.G.t. A
3. napirendi targykdrben 876 igen és 423 nem szavazat mellett nem sziletett
hatarozat.
A kozgydllési jegyz6kdonyv a 2. napirendi targykérben azt tartalmazza, hogy
valamennyi részvényes, a teremben mindveégig jelenlévd felperes altal képviselt K.
Kft. kivételével igennel szavazott, a felperes akként nyilatkozott, hogy a K. Kft.
képviseletében nem szavaz, majd a levezetd elndk ezzel kapcsolatban kdzélte,
hogy véleménye szerint ez tartozkodasnak mindsul. A  szavazatok
Osszeszamlalasat kovetben a szavazatszamlald a szavazas eredményét a
kozgyllés elndkével ismertette. A kdzgyllés elndke megallapitotta, hogy az alperes
kézgyllése 876 igen, 0 nem szavazattal és 423 tartozkodassal elfogadta a
hatdrozati javaslatot. Ezt kdvetéen a felperes a K. Kft. képviseletében felszdlalt,
amely szerint nincs jelen a kdzgydlésen, mig t6bb részvényes, illetve a kdzgydlés
elndke jelezte, hogy szemmel lathatéan jelen van és jelen volt akkor is, amikor a
876 igen szavazat megszuletett, mindezt kdvetéen a felperes egy percre a termet
elhagyta, majd ismét belépett a terembe és helyet foglalt.
Az alperes 2010. november 4. napjan valtozasbejegyzés iranti kérelmet nyujtott be,
a Févarosi Birésag mint Cégbirosag a 2010. november 8. napjan kelt és november
25. napjan koézzétett Cg.01-10-043275/140. szamu  végzésével az alperes



kérelmének helyt adva - egyebek mellett - térolte a 13/029 alrovatbdl a felperest
mint vezetd tisztségviselbt és bejegyezte az uj képviselbk adatait.

A Fovarosi Birdsag elétt 11.G.42.110/2010. szam alatt peres eljaras van
folyamatban az 1/2010. (X.29.) szamu kdzgydilési hatarozat birosagi felllvizsgalata
irdnt.

A felperes a Fdvarosi Birdsaghoz 2010. december 23. napjan benydujtott
keresetében a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 65. § (1) bekezdésére hivatkozva a
Févarosi Birdsag mint Cégbirdésag Cg.01-10-043275/140. szamu
valtozasbejegyzést elrendelé végzésének a felperesre vonatkozé rendelkezése
hatalyon kivll helyezését és az alperes perkodltségben valé marasztalasat kérte.

A véltozasbejegyz6 végzés felperesre vonatkozé vezetd tisztségviselbi jogviszonya
torlését elrendel6 rendelkezés jogszabalysért6 jellegét abban jeldlte meg, hogy a 2.
napirendi pont targyalasakor és a szavazaskor nem volt jelen a szavazasra jogosito
részvenyek altal megtestesitett szavazatok 70 %-a, ezért a kbzgyllés nem volt
hatarozatképes, figyelemmel a felperes altal képviselt 32,57 %-0s szavazati joggal
rendelkez6 részvényes altal adott meghatalmazas korlatozasara. Ezen tulmenden e
napirendi pont targyalasakor a felperes el is hagyta a kdzgyllés helyszinét, ezért a
kézgyllés e napirendi pont tekintetében érvényes hatarozatot nem hozhatott. A
valtozasbejegyzési kérelem alapjaul szolgaltatott okiratok ezért jogszabalyba
utkdztek, mely jogszabalysértést a cégbirosagnak észlelnie kellett volna. A
kdzgydlési jegyz6kdnyvhoz mellékelt jelenléti iv a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 233. §
(1) bekezdésébe Utkdzik, mert nem rogziti a felperes tavollétét és azt, hogy a
meghatalmazas korlatozasa miatt a 2. napirendi pont targykérében a kodzgydlés
hatarozatképtelen volt. A cégbirosagnak a valtozasbejegyzési kérelemhez mellékelt
jelenléti iv, kdzgyllési jegyz6konyv és részvényesi meghatalmazas egybevetésével
ezen jogszabalysertd korilményeket fel kellett volna ismernie, figyelemmel arra is,
hogy a részvényesi meghatalmazas a jelenléti iv elvalaszthatatlan mellékletét
képezte.

Az alperes az ellenkérelmében a Ctv. 65. § (3) bekezdésében foglalt feltételek
hianyaban kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoéltségben marasztalasat.
Allaspontja szerint a jelenléti iv kitdltése nem volt jogszabalysértd, figyelemmel arra,
hogy az a kozgydllési jegyz6kdnyv mellékletét kepezte és a kdzgyllési jegyz6konyv
kell6 részletességgel és pontossaggal tartalmazta a jelenlévOk személyében
bekbvetkezett valtozast. Hangsulyozta, hogy a felperes a 2. napirendi pont
targyalasanak megkezdésekor nem hagyta el a termet. Jelen volt a szavazatok
leaddsakor is, csak a szavazas befejeztével, kb. egyperces id6tartamra tavozott, és
ez alatt napirend megtargyaldsa nem volt folyamatban. A cégbirésagnak nem kellett
észlelnie semmilyen jogszabalysértést arra is tekintettel, hogy a valtozasbejegyzési
eljarasban csatolt okiratok kodzul a cégbirésag kizardlag a Ctv. mellékletében
felsoroltakat kell, hogy a vizsgalata targyava tegye, és ebbe a kdérbe nem tartoznak
bele a részvényesi meghatalmazasok.



Az els6foku birdsag hivatalbdl beszerezte a cégiratokat. A felek az el6éadasuk
alatdmasztasara okiratokat csatoltak. Ennek keretében a felperes — egyebek mellett
— csatolta a kozgydlési jegyz6kodnyv gyorsirassal készult piszkozatat, valamint egy
geépelt, aldiras nélkali révid valtozatot is.

Az elséfoku birosag a 2011. majus 13. napjan kelt 26.G.42.383/2010/10. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 31.250,-Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban elsdédlegesen a valtozasbejegyzési kérelemhez csatolt és
a felperes érvelése szerint jogszabalysérté okiratok kozil a jelenléti ivvel
kapcsolatos allaspontjat fejtette ki. Megallapitotta, hogy a Gt. 233. §-a alatt
szabalyozott jelenléti iv rendeltetése a kozgyllésen megjelent részvényesek
szambavétele és dokumentaldsa, amely elengedhetetlen a hatarozatképesség
megallapitasahoz. A hatalyos Gt. egy tartalmi elem tekintetében uj a korabbi 1997.
évi CXLIV. térvény szabalyozasahoz képest, abban, hogy a jelenléti iv kdtelezb
tartalmi elemévé tette a kozgyllés id6tartama alatt a jelenlévOk személyében
bekbvetkez6 valtozasok rogzitését. Ennek dokumentalasa a részvényesek nagy
szamara figyelemmel torténik kézgydlési jegyz6kényvon Kivali okirattal, a jelenléti iv
felvételével, megkdnnyitendd a kozgyllés lebonyolitasat, ugyanakkor hitelesen
dokumentélva a megjelenteket és az altaluk képviselt szavazati jog mértékét.

A Gt. 238. § (1) bekezdés d) és e) pontjai értelmében a kdzgylilési jegyz6kdnyvnek
tartalmaznia kell a fontosabb események rogzitését, a hatarozati javaslatokra
leadott szavazatok, ellenszavazatok, az esetlegesen tartozkoddk szamat. Az
els6foku birésag allaspontja szerint a jelenléti iven rdgzitendd, a jelenlévok
személyében bekovetkezett valtozas kizardlag azon valtozasra vonatkozik, amely a
szavazasra jogosult részvényes vagy meghatalmazottja kézgyl(ilés alatti, a legfébb
szerv Ulésérdl valo végleges, a napirendi kérdés megtargyalasat érinté tavozasat
takarja. Ez esetben rogzitend6 a részvényes, illetve a meghatalmazott tavozasanak
pontos idépontja, azt igazolandd, hogy melyik a tavozasaval érintett, tavollétében
megtargyalt napirendi targykor. Jelen esetben, amikor a felperes a szavazatok
leadasa utan tavozott egyperces id6tartamra, az napirendi targykér megtargyalasan
kivll tortént, ezért nem tartozott a Gt. 233. § (1) bekezdése szerinti jelenléti iven
rogzitend6 valtozasok koérébe. Erre figyelemmel a valtozasbejegyzési eljarasban
benyujtandd és be is csatolt, a Gt. 238. § (1) bekezdésének megfeleld tartalmu és
(2) bekezdésének megfelelé alakisagu kdzgyllési jegyz6kdnyvben rdgzitettekre is
figyelemmel a cégbirésagnak nem Kkellett észlelnie a Gt. 233. §-anak megfelel6
tartalommal és formaban felvett jelenléti iv jogszabalysértd voltat, nem kellett, hogy
kétség tamadjon a cégbirésagban a jelenléti iv jogszerliségét illetéen.

Ezt kdvetben rogzitette az elséfoku birosag az itéletében, hogy a cégbirdsag
jogszeriiségi kontrolljia a cégbejegyzési eljarasban kizarélag a Ctv. melléklete
szerint kotelezben, tovabba a kért valtozdsokhoz igazoddan szikség szerint
csatoland6 egyéb okiratok jogszabalyi megfeleléségére szoritkozik. Jelen esetben
kotelezben csatolandd okirat a legfébb szerv hatarozata, a meghivo, a jelenléti iv és
a kozgydlési jegyzékényv volt. A valtozasbejegyzési kérelem alapjaul be nem
csatolando6 részvényesi meghatalmazasok jogszerliségét, és az egyéb okiratoknak



valé megfeleléségét a cégbirésag nem vizsgalhatta. A K. Kft. részvényes altal adott
meghatalmazas terjedelmét sem vizsgalhatta ezért a cégbirésag jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban. Ebbdl fakadban a 2. napirendi pontot érintéen nem terjed
ki a cégbirdsag ellendrzési feladata a kdzgyllés hatarozatképességére és a legfébb
szerv hatarozatanak jogszerliségére sem. Toéretlen tovabba a biréi gyakorlat a
tekintetben, hogy a Ctv. 1. szamu melléklete 1/1/c) pontja szerinti okirat, a legfébb
szerv valtozas alapjaul szolgald hatarozatanak csak a benyujtasat kell a
cégbirésagnak vizsgalnia, de magat a hatarozat érdemét jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban nem biralhatja felil. Ekként az alapszabadly 12.6. pontja szerinti
hatarozatképesség teljeslilését sem vizsgalhatta. A valtozasbejegyzés alapjaul
szolgal6 tarsasagi hatarozat jogszerisegi felllvizsgalata a Gt. 45. § (1) bekezdése
szerinti perre tartozd kérdés és ebben a targyban a peres eljaras folyamatban is
van. Mindezek alapjan megallapitotta az els6foku birésag, hogy a cégbirésag a Ctv.
46. § (1) bekezdése és 50. §-a szerinti rendelkezéseket betartva jart el a
valtozasbejegyz6 végzés, a felperes igazgatosagi tag torléseérdl rendelkezd
hatarozata meghozatalakor. A végzés alapjaul csatolandd okiratok esetleges
jogszabalyba (tk6z6 voltat nem kellett észlelnie, és alappal jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kotelezben becsatolandé okiratok a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelnek, és adott helyt az alperes valtozasbejegyzési
kérelmének.

Mell6zte a bir6sag a per targyalasanak felfliggesztésére iranyulo felperesi kérelem
teljesitését, megallapitva, hogy a perbeli jogvitanak, azaz a cégbirésagi hatarozat
felllvizsgalatat jelentd kontrollpernek a taggylilési hatarozatok felllvizsgalata
targyaban folyamatban lévé per joger6s befejezése nem el6kérdése. A birésagnak
az érdemi dontését a cégeljarasban benyujtott okiratok tikrében kellett meghoznia,
mely vizsgalddasi kéron az utdbb inditott tarsasagi per és annak kimenetele kivdl
esett, és arra sem merdilt fel adat, hogy a tarsasagi hatarozat felllvizsgalata iranti
perben az alperes hatarozatanak végrehajtasa felfliggesztésre kerilt volna.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a keresetnek helyt adé doéntés hozatalat és az alperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a kozgydllési jegyz6kényvbdl nem allapithatd meg
egyértelmien az, amit a birésag tényként rogzitett az itéletében, hogy a 2. napirendi
pont targyalasakor a felperes a kdzgyllésen jelen volt. A kbdzgyllés levezetd
elndkének a kozgyllési jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozta is csak azt tartalmazta,
hogy az igen szavazatok leadasanal volt jelen a felperes, ez pedig nem jelenti azt,
hogy végig jelen volt a szavazas teljes idGtartama alatt. Ezért iratellenes az els6foku
birosadg erre vonatkozé megallapitdsa. Ezzel szemben tényként az okiratokbdl az
allapithatd meg, hogy a felek kozott vita alakult ki arrdl, hogy a felperes
meghatalmazottként a szavazas soran vagy azt kdvetéen hagyta-e el a termet,
amely vita egyértelml eldbntésére csak és kizardlag a szabalyszerlien vezetett
jelenléti iv lett volna alkalmas. Az els6foku birosag értelmezésével szemben nem
csak a végleges tavozas tiintetend6 fel a jelenléti ivben, hanem atmeneti tavozas is
fontos lehet; abbdl azt kell tudni megallapitani, hogy a kdzgy(lés adott id6szakaban



hatarozatképes volt-e a kdzgylilés. Megjegyezte még, hogy a Gt. 233. §-a kizardlag
zartkérien muikoddd részvénytarsasagok jelenléti ivére vonatkozik, ezért szintén
indokolatlan az az els6foku itéletben régzitett allaspont, hogy ezt a szabalyozast a
részvényesek nagy szama indokolja, hiszen a zartkériden mikddo
részvénytarsasagok esetén altalaban kis részvényesi szamrol lehet beszélni. A
lényeg viszont az, hogy a jelenléti iv semmilyen adatot nem tartalmaz arra
vonatkozdéan, hogy barki barmikor elhagyta a kozgyllés helyszinét a kozgydllés
idétartama alatt. Amennyiben a cégbirésag ezt észleli, és a Gt. 233. § (1)
bekezdésének maradéktalanul megfeleld jelenléti iv becsatolasat koveteli meg,
abbdl egyértelmien megallapithatta volna, hogy az adott részvényes valoban
tavozott-e a kozgyllésr6l és a tavozasa befolyasolta-e a kozgyllés
hatarozatképességét és ezaltal az adott napirendi pontrél valé dontést.

A fentieken tul hivatkozott tovabba arra is, hogy az elséfoku birdsag indokolasa
hianyos, mert nem tért ki arra a keresetlevélben is rogzitett felperesi allaspontra,
amely szerint a meghatalmazasok a jelenléti iv mellékleteit képezték. A jelenléti iv
hivatott igazolni azt, hogy az adott kdzgyllés hatarozatképes volt-e vagy sem,
marpedig a jelenléti iv ezt a korilményt csak akkor képes igazolni, ha annak
elvalaszthatatlan mellékleteként  csatolasra kerilnek  a részvényesi
meghatalmazasok. Ennek hianydban ugyanis nem allapithatd meg, hogy a jelenléti
iven feltintetett alaird, aki nem egyezik meg feltétlenll az adott természetes
személy részvényessel vagy az adott szervezet tdrvényes képviselGjének
személyével, valéban rendelkezett-e a kdzgyllésen valo részvételre és szavazasra
feljogosit6 meghatalmazassal.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben valé marasztalasat kérte.
Valtozatlanul allitotta, hogy a valtozasbejegyzési eljaras soran az eljaré cégbirdsag
a becsatolt okiratok alapjan a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen hozta meg
a végzeéset.

Hangsulyozta, hogy a jelenléti iv a kodzgydlési jegyzdkdonyv mellékletét képezd
dokumentum volt, annak megszovegezése szerint. lly médon tényszerlen nem
allapithatd meg az a korilmény, hogy ne kerillt volna rogzitésre a jelenlévok
személyében bekoOvetkezett valtozas ezen dokumentumok egyuttesében. Valos,
tényleges jogsérelemrdl ezért megitélése szerint ebben az Ugyben nem lehet
beszélni. A felperes fellebbezésében valdtlan tényallitas az, hogy nem lehet
megallapitani a jegyz6kdonyvbél, hogy a 2. napirendi pont megtargyalasanal a
felperes jelen volt. Ez a tény a jegyz6kdnyvbdl aggalytalanul megallapithato,
kifejezett részletességgel és egyértelmien rogziti a lefolytatott dialégust. Ha nem
lett volna a felperes jelen a szavazaskor, nem nyilatkozhatott volna ugy, hogy 6 nem
szavaz, de a felperesi hivatkozasok ezen Kkivil jelen peres eljarasban teljes
mértékben irrelevansak. A kdzgylilés nem valt hatarozatképtelenné, figyelemmel
arra, hogy a 2. napirendi pont a felperes tavozasakor mar lezarasra kerilt, és a
tavolléte alatt érdemi targyalas nem volt. Az eljaré cégbirésag tehat aggalytalanul
allapithatta meg a hatarozat meghozatalanak koértlményeire vonatkozéan annak
jogszabalyszer( maodjat.



Az els6foku birésag a fentieken tul helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes
részére adott részvényesi meghatalmazas tartalma a jelen per keretein tulmutato
vizsgalodast igényelne, amelyre sem a cégbirdésagnak, sem a jelen perben eljard
birdsagnak nincs hataskore. A felperes fellebbezése egyebekben olyan U(j
hivatkozast nem tartalmazott, amelyet az elséfoku birésag ne vizsgalt volna meg.
Erre tekintettel az els6foku itélet megalapozott és a jogszabalyoknak megfeleld.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytalldé jogi
kovetkeztetéssel utasitotta el a keresetet.

A perinditasra nyitva all6 hatariddé jogveszt6 jellegébdl, valamint a Ctv. 65. § (3)
bekezdésének azon rendelkezésébdl, hogy a keresetlevélben, illetve az eljaras
soran csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) eljarasban a cégbirsagnak észlelnie kellett volna, kbvetkezik,
hogy mind az elsd, mind a masodfoku birdsag a cégbejegyzést elrendel6 végzés
hatalyon kivil helyezése iranti perben csak a hatariddben elbterjesztett keresetben
megjelolt jogszabalysértés alapjan vizsgalhatja azt, hogy jogseért6 volt-e a bejegyzd
(valtozasbejegyzést elrendel6) végzés, illetve annak a keresettel tdmadott
rendelkezése.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének jogi indokolasaval egyetértett,
és megallapitotta, hogy megalapozott az alperes fellebbezési ellenkérelmében tett
hivatkozas, amely szerint a fellebbezés olyan 0 tényallitast vagy bizonyitékot nem
tartalmazott, amelyet az els6foku birésag nem vizsgalt volna meg, vagy amelynek
kapcsan az elséfoku itélet indokolasa kiegészitésre szorulna. Ezért a masodfoku
bir6sadg csak ramutat arra, hogy a cégbejegyzési kérelem mellékleteként benyuijtott,
aldirasokkal ellatott kdzgyulési jegyz6konyv tartalmat az elséfoku birésag nem
rogzitette iratellenesen, és az abban foglaltak alapjan helytalléan foglalt allast
akként, hogy a ceégbirésagnak a jegyz6konyv tartalmabol nem kellett arra a
kOvetkeztetésre jutnia, hogy a jelenléti iv tartalma sérti a Gt. 233. §-at és nem
kellett, hogy kétség tamadjon a cégbirésagban a jelenléti iv jogszeriségét illetéen.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag altal hivatalbdl beszerzett cégiratokbol
megallapitotta, hogy az alperes a valtozasbejegyzési kérelméhez csatolta a
felperesnek szolé részvényesi meghatalmazast. Ez a tény azonban nem valtoztat
az els6foku birdsag azon helytalld megallapitasan, hogy a cégbirdésag jogszerisegi
kontrollja kizarélag a Ctv. mellékletében kotelezben, illetve a kért valtozasokhoz
igazodoan szikség szerint csatoland6é okiratok jogszabalyi megfeleléségeére
szoritkozhat. Az ezen a kdrdn kivll es6 okiratok tartalmi vizsgalatat a cégbirdsag
akkor sem végezheti el, ha azokat a cég a kérelméhez 6nként csatolja, ugyanis a
Ctv. 46. § (1) bekezdése egyértelmiien régziti a cégbirésag hataskorét. Eppen
annak tullépésével kdvetet volna el a cégbirdsag eljarasi szabalysértést.



Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - annak helytallé indokaira utalassal - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
alperes ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku koltségének megfizetésére; annak
mértékét mérlegeléssel hatarozta meg a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (3), (5)
és (6) bekezdései alapjan harom munkadra figyelembevételével; a munkadij az
altalanos forgalmi adoét tartalmazza.

Budapest, 2011. év november hé 10. napjan
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