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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Vasenszky Zsuzsanna lgyvéd (Telek & Vasenszki
Ugyvédi Iroda) éltal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, a dr. Rénai
Laszlo Gigyvéd (Dr. Ronai Laszlé Ugyvédi Iroda) altal képviselt alperes neve(alperes
cime) alperes ellen, tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében, a Pest Megyei
Birosag 2010. november 23. napjan meghozott 25.P.28.534/2007/38. szamu itélete
ellen, a felperes részérdl 40. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
allam altal viselt koltséget 902.680 (Kilencszazkétezer-hatszaznyolcvan) forintra
felemeli, egyéb rendelkezéseit helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 125.000
(Szazhuszonotezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 390.000 (Haromszazkilencvenezer) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A peres felek 1998. elejétél éltek élettarsi kapcsolatban, melybél 2002-ben egy
gyermekuk szulletett.

Az alperes 2005-ben vasarolta meg a t-i hrsz. alatt nyilvantartott telekingatlant,
melyre a vételt kovetden egy csaladi hazat épitett, és ez volt az élettarsak utolso
k6zds lakdsa. 2006 decemberében az élettarsak kdzott az életkdzosség veglegesen
megszakadt, a felperes 2007 februarjaban véglegesen elkdlt6z6tt az ingatlanbal.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a t-i hrsz. alatt
nyilvantartott (tovabbiakban: perbeli ingatlan) ingatlan - elsédlegesen 1/2 részének,
masodlagosan 11/40 részének - tulajdonjogat élettarsi vagyonkdzésség jogcimén
megszerezte, és a birosag az alperest a felperes tulajdonjoga bejegyzésének
tlirésére kotelezze. Keresete ténybeli alapjaként eléadta, hogy az alperessel 1996
marciusatdl éltek egyutt élettarsi kapcsolatban. Egyuttélésik soran tobb
telekingatlant vasaroltak, melyekre lakdhazat épitettek, majd azokat értékesitették.



A telkek kizardlag az alperes nevére keriltek, de a felépitményeket ténylegesen
jelentés részben a felperes jovedelmébdl épitették, mivel az adott idészakban csak
6 rendelkezett munkaviszonnyal. Kdévetelése jogalapjaként a Ptk. 578/G. (1)
bekezdését jeldlte meg. Masodlagos kérelmével 6sszefliggésben utalt arra, hogy a
perbeli ingatlan vételét megel6z6en az alperes, részben kilénvagyonabdl vasarolt
telkeket, melyekre felépitményt létesitett, majd azokat haszonnal értékesitette.
Részletes szamitasai szerint a perbeli ingatlan 18/40 részben az alperes
kilonvagyona, 22/40 részben pedig élettarsi k6zd6s vagyon, melybdl az egyenld
mértékli szerzési arany alapjan a felperest ennek fele, 11/40 rész tulajdonjoga illeti
meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a perbeli ingatlan
vasarlasa elbtt, majd ezt kdvetéen megszerzett ingatlanok kilénvagyonat képezték.
A perbeli ingatlan vasarlasahoz és azon a felépitmény létesitéséhez a felperes nem
jarult hozza, ezért az nem tartozik az élettarsi kozés vagyon korébe. Utalt arra, hogy
a felperes még minimalis mértékben sem jarult hozza vagyon létrehozasahoz és
megélhetésuk koltségeinek fedezéséhez.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 618.750 forint perkoéltséget. Tovabbi rendelkezése
szerint a le nem rétt 596.680 forint eljarasi illetéket és tanudijat a felperes
személyes kdltségmentessége folytan az allam viseli.

A megallapitott tényallds szerint a perbeli ingatlan 1/1 aranyu kizarélagos
tulajdonosa az ingatlan-nyilvantartas szerint az alperes. A telket 2005. marcius 10.
napjan vétel Utjdn szerezte meg, amelyre egy 186 m? alapteriletli lakohazat
|étesitett. Az épitkezés bekerilési koltsége a telek vételaraval egyutt 36.000.000
forint volt és az illetékes o©nkormanyzat addcsoportja altal kiadott ado- és
értékbizonyitvany szerint megallapitott értéke ezzel azonos. Az alperes az
életk6z0sség megszakadasat kovetben hitelt vett fel a B. Bank Nyrt.-t6l, akinek
javara a perbeli ingatlan terhére 40.546 CHF alapu kdlcsén és jarulékai erejéig
jelzalogjog kertlt bejegyzésre.

1996-ban, a felek megismerkedésekor, az alperes mar évek o6ta akként tartotta fent
magat, hogy az édesanyjatol szarmazé anyagi eszk6zok felhasznalasaval épitési
telkeket vasarolt B. kornyékén, majd azokra sajat szakértelmét felhasznalva és mas
vallalkozék megbizasa mellett lakohazakat létesitett, majd az ingatlanokat eladta.
Az ekként befolyt vételar egy részét ujabb ingatlanokba fektette, illetve egy részét
megélhetésére forditotta. 1994-t61 kezd6édben az alperes megélhetési forrasa tiz
ingatlan felépitésébdl, illetbleg értékesitésébdl befolyt jovedelembdl szarmazott,
melyb6l az élettarsi életk6zosség létesitését kovetden, 1998-t6l az alperes a
felperest és k6zds gyermekiket is fenntartotta. Az alperes ugyan épitési vallalkozé
volt, azonban egyéni vallalkozéi igazolvannyal nem rendelkezett, az ingatlan
adasvételeket és épitéseket mint maganszemély végezte és a befolyt vételarbol
addézott. Az alperes az altala szervezett épitkezéseken épitésvezetdi munkat is
végzett, személyesen felligyelte a kulonb6zb épitkezésen folyd beruhdzasokat,



valamint sok munkat sajat kezlileg végzett el. 1998. januar 1. napjatol 2006.
december 31. napjaig az alperes 6sszességeben évi atlagos 5.589.391 forint
jovedelemre tett szert, amit akként hasznalt fel, hogy annak bizonyos részét egy
ujonnan épitendd ingatlan vasarlasaba, majd az épitkezésre forgatta be, mas
részébll pedig fedezte a sajat és csalddja megélhetését. Ehhez a felperes oly
modon jarult hozza, hogy az életk6zdsseéguk kezdetén, 1998-ban egy C. boltban
dolgozott, majd egy parfimériaban helyezkedett el. Leghosszabb ideig a M.
Bevasarlokozpontban egy Kft. alkalmazasaban dolgozott, egészen terhessége
negyedik hoénapjaig, amikor tappénzes allomanyba kerult. 1998-ban
munkaviszonybol szarmazé 6sszes bérjovedelme 148.458 forint, 1999-ben 270.000
forint, 2000-ben 306.000 forint, 2001-ben 306.081 forint volt. 2002-ben bevallott
jovedelme nem volt. A 2003-2005. években gyermekagyi segélyben, majd Gyes-
ben és csaladi potiékban részestilt. A felek a haztartdsi munkakat kdzésen, egyenld
aranyban végezték.

A Ptk. 578/G. § (1) bekezdése szerint az élettarsak egyuttélésik alatt a szerzésben
vald kdézremikodésik aranyaban szereznek ko6zds tulajdont. Ha a kdzrem(ikddeés
aranya nem allapithatdé meg, azt azonos mértékiinek kell tekinteni. A haztartasban
végzett munka a szerzésben vald k6zremikoédésnek szamit.

Az els6foku birésag a felek szerzési aranyanak meghatarozasanal egyrészt
figyelemmel volt az Adé- és Pénzigyi Ellendrzési Hivataltdl beszerzett adatokra. Az
egyéb bizonyitékok vonatkozasaban utalt arra, hogy a felperes tekintetében
figyelmen kivul hagyta féként azokat a hozzatartozoéi tanuvallomasokat, amelyek
arra vonatkoztak, hogy a felperes ténylegesen tobb jévedelemre tett szert, mint amit
az adbéhatésaghoz bejelentett. A birésag a kdztudomasu tényként beszerzett
adatokat nem vonhatta mérlegelési kdrébe egyéb szamszerl adatok hijan, ezért
bizonyitékként az adéhatdsag altal igazolt jovedelmet fogadta el. Az adéhatdsagi
iratok a Pp. 195. §-a szerint kdzokiratok, amelyek tartalmanak megdontésére a
bir6sag nem talalta elegenddnek a felperes altal felajanlott bizonyitast, ezért a 2009.
junius 9. napjan régzitett tanuvallomasokat a bizonyitékok sorabdl kizarta. Az
iranyado birdi gyakorlatra figyelemmel ugyanakkor lehetéséget latott arra, hogy a
Gyes harom évére a legmagasabb jévedelmet vegye figyelembe a felperesi oldalon,
ezért a csaladi potlékot és a Gyes tényleges 0sszegeét figyelmen kival hagyta. A
jovedelem nélklli id6szakokat is figyelembe véve a felperes 06sszjévedelme
1.948.782 forint volt, ami kilenc évre elosztva évi 216.500 forintos jovedelmet jelent.

Az alperes esetében a kdzokiratok szerint igazoltan a kilenc év alatt mindésszesen
86.304.524 forint jovedelem mutathat6 ki, melybél a perbeli ingatlanra 36.000.000
forintot invesztalt be. Ez utobbi Osszeget levonva a teljes jovedelmébdl, a
maradvany 50.304.524 forint, ami kilenc évre elosztva évi 5.589.391 forintos
jovedelmet jelent. Mindezek alapjan a felperes 3,72%, mig az alperes 96,28%-ban
jarult hozza a kdzos vagyon létrehozasahoz.

A birésag a haztartasi munkak jovedelmet novel6 értékét figyelembe venni nem
tudta. A hasonld épitési vallalkozasoknal altalanossagban jellemz6 és szokasos,



hogy a nem vallalkoz6é ,n6-tag”, akar adminisztrativ munkavégzésével, vagy mas
hatékony moddon hozzajarul a kb6zds vagyonszerzéshez, ezért személyes
kézremlkodésével bizonyos kiadasokat takarit meg. A felperes részérél ilyen segitd
tevékenység nem volt megallapithatd még a Gyes ideje alatt sem, személyes
el6adasabadl kitinben még a haztartdsi munkat is kézosen vegezték. Mindezek
alapjan az élettarsak szerzési aranya meérlegelés nélkil kalkulalhato volt, ezért a
birosdg nem latott okot az azonos mérték(i hozzajarulas megallapitasara. E kdrben
utalt az elséfoku birdésag arra, hogy a Ptk. jogszabalyi rendelkezései nem adnak
alapot méltanyossag gyakorlasara, a Ptk. 578/G. §-a szerinti kdzremikodési
aranytol méltanyossagbdl eltérni nem lehet.

A hivatkozott peradatok alapjan az ingatlan 372/10000 része lett volna megitélhetd
a felperes javara, azonban a birésagnak figyelembe kellett vennie az alperesi
kllénvagyoni hozzajarulast, ami a felperes altal nem vitatottan 14.000.000 forintot
tett ki, ami olyan jelentds mértékd, hogy az a felperesi jogszerzést lehetetlenné
teszi. Mindezek alapjan a felperes az alperes altal nem vitatott élettarsi kapcsolat
fennallta ellenére nem tudta bizonyitani, hogy az ingatlan alperes altal térténé
megszerzésének idépontjaban tulajdonjogot megalapozé hozzajarulast nyujtott
volna, ezért a keresetet elutasitotta. E kérben utalt az elséfoku birésag arra, hogy az
irAnyado birdi gyakorlat kovetkezetes annak megitélésében, hogy az élettarsi
kapcsolat alatt szerzett vagyontargyakra a k6zds szerzés vélelme nem all fenn,
ezért az e jogszerzésre hivatkozo félnek kell kétséget kizaréan igazolnia a
szerzésben valo kdzremikodését, ami a perbeli esetben sikertelen volt. A birésag a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperesnek jaro
ugyvédi dij megfizetésére, ami a 25%-os afat is magaban foglalja. Ennek mértékét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdésének keretei k6zo6tt llapitotta meg.
A pertargy értékét a birésag akként hatarozta meg, hogy az ingatlan értékeként
36.000.000 forintot vett alapul, igy a 11/40 rész értéke 9.900.000 forint. Ezutan
allapitotta meg a birésag az eljarasi illeték mértékét és az alperesi képviseld
ugyvédi munkadijat is. Mivel a felperes személyes koltségmentességben részesiilt,
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése értelmében a le nem rott illetéket
és a 2.680 forintos tanudijat az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben
kérte, hogy az itél6tabla azt valtoztassa meg és allapitsa meg, miszerint élettarsi
vagyonk6zdsség jogcimén a felperes megszerezte a perbeli ingatlan 13/72 tulajdoni
hanyadat, tulajdonjogat, valamint koOtelezze az alperest annak tlirésére, hogy
tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriljon.

Utalt a felperes a Ptk. 578/G. § (1) bekezdésére, mely szerint ha a k6zremikodés
aranya nem allapithaté meg, az élettarsak szerzésének aranyat azonos mértéklinek
kell tekinteni és a haztartasban végzett munka a szerzésben vald kézremikddésnek
szamit. Erre figyelemmel a bir6sagnak meg kellett volna hataroznia a felperes és az
alperes élettarsi egyittélése alatt végzett sajat haztartasi munkaja és az altala elért
jovedelme értékét, és az igy meghatarozott érték és aranypar alapjan hatarozhaté
meg a szerzésben vald kozrem(ikdodés aranya. Meg kellett volna tovabba a
birosagnak allapitania, hogy az ingatlanok épitésébe az alperes mekkora 6sszegl



kilénvagyonat ruhazta be, mert azzal aranyos tulajdonrészre a felperes igényt nem
tart. Meghatarozandd lett volna tovabba a perbeli ingatlan értéke is. Mindezek
alapjan rendkivili médon sérelmezi a felperes, hogy az élettarsi egyuttélésik alatt
végzett sajat haztartasi munkajat és sajat jovedelmét bizonyitotta, ennek ellenére
azokat az els6foku birosag figyelmen kivil hagyta, gyakorlatilag semmiféle szerzési
aranyt a felperes javara nem allapitott meg. Az alperessel valo kbzds
tulajdonszerzés a Ptk. 578/G. § (1) bekezdésének rendelkezése alapjan
egyértelmi, mert a felperes az alperessel egyutt élt, gyermekik szuletése el6tt
jovedelemmel rendelkezett, a haztartasi munkakat gyermekik sziletése el6tt és
utan is 6 végezte, kdzos gyermekiket nevelte. Az 6t illetd szerzési arany mértéke
vitathato, de annak teljes mell6zése megalapozatlan.

Utalt a felperes arra is, hogy az alperesnek munkahelye, vagy barmiféle jévedelme
egyuttélésiik alatt a csatolt addbevallasok szerint nem volt. Tevékenysége
egyuttélésuk alatt abbal allt, hogy a folyamatos épitkezéseket felligyelte, intézte az
épitési engedélyek beszerzését, az anyagrendelést, beszerzést, targyalt és
szerzOdést Kkotott az épitkezési vallalkozokkal, majd az elkészilt ingatlan
értékesitését intézte. Az épitkezések soran - épitdanyag jarmuvel val6 szallitasan tul
- fizikai munkat nem végzett. Az els6foku birésag tényallasellenes megallapitasaval
szemben, a csatolt addbevallasok szerint az alperesnek az épitkezésekbdl
semmiféle felélhetd jovedelme nem keletkezett, mert az addbevallasok szerint az
adott ingatlan értékesitésébdl szarmazd teljes vételarat minden esetben ujabb
ingatlan értékesitésére forditotta, tehat megélhetésre fordithaté tobbletjovedelme
nem keletkezett.

A csatolt addbevallasok és szamlak tukrozik, hogy az alperes tevékenységebdl
adobevalldsai szerint jovedelemhez nem jutott, az 1996-t61 maganszemélyként
végzett tevékenységének eredménye telies egészében a perbeli ingatlan.
Amennyiben az els6foku birésag érvelése elfogadhatd lenne, mely szerint az
alperes csak részben forgatta be jovedelmét az Uj ingatlan vasarlasba és
épitkezésbe, masik részébdl pedig csaladja megélhetését fedezte, egy adott 6sszeg
kétszeres elszamolasat jelentené, egy adott 6sszeget azonban kétszer nem lehet
elkélteni. A perbeli ingatlan a felek munkajanak kdézés eredménye, mert az kett6juk
kozremldkodésének eredményeként jott létre. A felperes szerzésben valo
kézremlkoddése a haztartds vezetésébdl és a gyermeknevelésbdl allt, tovabba az
épitkezés soran f6z6tt is a munkasokra, ami nem elhanyagolandé. Mindezek mellett
az élettarsi egyuttélés alatt a kdzdsen felélt jovedelmeit is bizonyitotta, amit az
els6foku birdsag szintén figyelmen kivil hagyott. Mindezekre figyelemmel tévedett
az elsofoku birésag akkor, amikor az alperes szerzésben vald kézremiikddésének
minésulld tevékenységét - az Szja. 63. § (1) és (2) bekezdései téves értelmezésével
- ,bearazta”, mig a felperes kdzremiikddésének mindsulé haztartasi munkajat és
egyéb munkajévedelmét figyelmen kivil hagyta, azok ,bearazasaval” nem tér6dott.

A felperes a felek szerzésben valé kozremikoddését azonos mértékilinek tartja a Ptk.
578/G. § (1) bekezdése alapjan. Az alperes fellgyelte az épitkezéseket, mas, a
szerzésben valdé koézremlkddésnek mindsithetd, jovedelemmel is jard



tevékenységet nem végzett. A felperes vezette a haztartdst, nevelte kdzos
gyermekuket, tovabba az épitkezések soran f6z6tt a munkdsokra, valamint
jovedelemmel is jar6 tevékenységet is végzett. A tanuvallomasok
ellentmondasosak, ezért a felek kdzrem(ikddésének aranya itéleti bizonyossaggal
nem allapithatd meg, igy a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése alapjan a kézremiikddés
aranyat azonos mértéklnek kell tekinteni.

Sajat jovedelmét tekintve utalt a felperes arra, hogy 6 minimalbérre bejelentett
munkavallalé volt, az ezt meghalad6 zsebbe valo fizetését csak tanukkal tudta
bizonyitani, ami un. ,fekete” jovedelme volt. A felperes az els6foku eljarasban
lojalitasbol nem kivanta feszegetni, hogy az alperes mibdl fedezte a perben is
megallapitott koltséges életmddjat, annak ellenére, hogy igazolt jovedelmének
eredménye teljes egészében a perbeli ingatlan.

A felperes nem vitatja és elfogadja, hogy az alperes tevékenysége soran
14.000.000 forint édesanyjatdl szarmazd ajandékot és 9.000.000 forintos apai
Orokséget hasznalt fel, ami o6sszesen 23.000.000 forint. A perbeli ingatlan
36.000.000 forintos értékébél levonva az alperesi 23.000.000 forintos kulénvagyont,
a maradvany 13.000.000 forint, ami egyuttesen szerzett vagyon, és az egyenl6
aranyban illeti meg a feleket. Ezért a felperesi részesedés értéke 6.500.000 forint,
ami az ingatlan 13/72 részének felel meg.

Amennyiben a birédsag nem értene egyet a felperesi fellebbezésben kifejtettekkel,
ugy az elsofoku itélet perkdltségre vonatkozd rendelkezése megvaltoztatasat kéri.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perkoltség megallapitdsanal nem volt
figyelemmel arra, hogy a felperes kodltségmentességben részesllt és jovedelmi
kordlményeit igazolta, tovabba az alperes gyermektartasdijként havi 20.000 forintot
fizet részére. A birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint a munkadij megallapitasa
soran, annak Osszegét a birésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett Ggyvédi tevékenységgel. A perben az alperesi
jogi képvisel6 tevékenysége, az ugyben felhasznalt munkadrak szama nem
indokolja a felperes terhére megallapitott 618.750 forintos ligyvédi munkadijat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a
fellebbezés ellentmondd, mert a felperes fellebbezésében az ingatlanbol 13/72
részilletéséget igényel, ugyanakkor a fellebbezés mas részében az ingatlan
tekintetében a kdz0s szerzésre hivatkozik. Az els6foku birdsag itéletét nem a
szerzési arany megallapithatatlansagara, hanem a felperes szerzésében vald
kézremlkoddésének hianyara alapitotta. A felperes jovedelme tekintetében helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes az un. feketemunkaval szerzett jovedelme pontos
0sszegét nem bizonyitotta. Helyes az a megallapitasa is, hogy az alperes az egyes
eladott ingatlanok vételaranak egy részét a csalad fenntartasara forditotta, mig
masik részét a kovetkezd ingatlan vasarlasara és az azon végzett beruhazasra
forditotta. A BDT.2006. 1367. jogesete alapjan kiemelten utalt arra, hogy a k6zo6s



szerzést, a hozzajarulas aranyat vélelem hianyaban a feleknek kell bizonyitaniuk. A
felperes jovedelmi viszonyai eltdrpilnek az alperes jovedelméhez viszonyitva,
tovabba az elséfoku birésag a tanuvallomasok alapjan helyesen allapitotta meg,
hogy a felek a haztartdsi munkat k6zdsen végezték. A felperes épitkezésekkel
kapcsolatos tevékenysége nem olyan kismértékd, mint ahogy azt a felperes
igyekszik feltintetni, mert egy épitésvezetd altalanos dijazasa alkalmanként 300-
400 ezer forint, mely koéltséget az alperes sajat munkajaval spoérolta meg. Az
els6foku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezése helyes, az alperes allaspontja
szerint az elséfoku birésag altal megitélt 6sszeg nem aranytalan a képvisel6 kifejtett
tevékenységeéhez képest.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast, a bizonyitékokat okszerlien mérlegelve helyesen
allapitotta meg, a kereset targyaban hozott érdemi dontése megalapozott,
indokolasa azonban részben téves.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan helytallo az els6foku birdsag
megallapitasa, miszerint 1996-t61 kezd6dbéen a felperes az édesanyjatdl szarmazo
pénz felhasznaldsaval telekingatlanokat vasarolt, melyekre felépitményt Iétesitett,
ezutan azokat értesitette. Az értékesitett ingatlanok vételarabdl fedezte az ujabb
telek vételarat, valamint az azon létesitett felépitmény kdltségét, a fennmaradd
O0sszeg pedig jovedelme volt, amit a sajat és csaladja megélhetésére forditott.
Mindezekre tekintettel az élettarsak jovedelme alapjan meghatarozott szerzési
aranyra (3,72-96,28%) hivatkozassal az els6foku birésag tévesen allapitotta meg,
hogy a perbeli ingatlan tekintetében a felperes tulajdonjog szerzése 372/10000
részre lenne megallapithatd, azonban az alperes igen jelentds ,kulénvagyoni”
hozzajarulasa annak megszerzését ,lehetetlenné teszi”.

Az itélétabla allaspontja szerint a felperes allitasaval szemben az alperes a
rendelkezésre allé adatok alapjan hitelt érdeml6en bizonyitotta, hogy a perbeli és
az azt megel6z6 ingatlanok is ,kuldnvagyonat” - élettarsak esetén helyesen,
kizarolagos sajat tulajdonat - képezték, melyek megszerzéséhez a felperes nem
jarult hozza, ezért keresete ennek folytan alaptalan. Erre figyelemmel az els6foku
birosag altal megallapitott szerzési arany az élettarsak egyuttélése alatt az egyéb,
ténylegesen ko6zOsen szerzett vagyontargyakra vonatkozhat, amelyek a felek
eléadasabol kitinéen ingésagok voltak, amelyek azonban nem képezik a per
targyat, mert azokat a felek peren kivil egymas kéz6tt megosztottak.

Téves és megalapozatlan az a fellebbezési érvelés, hogy mivel egyuttélésik alatt
az alperesnek nem volt munkahelye, az ingatlan vasarlasokbol és épitkezésekbdl
semmiféle felélhetdé jovedelme nem keletkezett, a folyamatos épitkezésekkel
kapcsolatos, maganszemeélyként végzett tevékenységének a perbeli ingatlan az
eredménye. Téves tovabba a felperesnek az a hivatkozasa is, miszerint az alperes
kildonvagyona minddssze az édesanyjatol szarmazo 14.000.000 forint ajandék és
az édesapjatdl 6rokolt ingatlan 9.000.000 forintos vételara volt. Csupan megjegyzi



az itélétabla, hogy a felperes az alperes sajat vagyonaként az édesanyja
tulajdonaként nyilvantartott t-i T. utca hrsz.-u ingatlan vételarat ismerte el, ami a
csatolt adasvételi szerz6dés szerint nem 14.000.000, hanem 12.000.000 forint volt.
Mindezek mellett az alperesi sajat vagyon tekintetében kiemeli az itélétabla, hogy a
hazastarsakra vonatkoz6 szabalyoktdl eltérben, élettarsak esetén az egyik élettars
kizarolagos sajat vagyonanak haszna, szaporulata is sajat, nem pedig k6zos
vagyon. Erre figyelemmel, mivel az alperes az édesanyjatél kapott 12.000.000
forintot, majd annak hasznat nagy részben folyamatosan ujabb ingatlanokba
fektette be és hasznositotta, ezért az alperes kizarélagos tulajdona nemcsak a
12.000.000 forint, hanem annak a befektetéssel évek soran szerzett szaporulata is.

A rendelkezésre all6 adatok (adasvételi szerz6dések, adobevallasok) alapjan
egyértelmien megallapithatd, hogy az alperes milyen mérték(i sajat vagyonat
forditotta ingatlanok vasarlasara és épitésre. A felek egyittélése elbtt a t-i T. utca
hrsz.-u ingatlan az alperes édesanyjanak tulajdonaként volt nyilvantartva, amit a
felek egylttélése alatt 1998. marcius 12-én értékesitett 12.000.000 forint vételarért,
azt az alperes rendelkezésére bocsatotta, ami ezért nem vitasan az alperes sajat,
kizardlagos vagyona volt, mellyel szabadon rendelkezhetett. Az alperes ebbdl
vasarolta meg a t-i P. 1. szam alatti telket és ebbdl fedezte a telken létesitett
felépitmény épitési koltségét. Az ingatlanra forditott, alperes altal igazolt és
adohatosag altal elfogadott koltség a telekarral egyitt 10.122.594 forint volt, amit
teljes egészében fedezett az édesanyjatdl kapott 12.000.000 forint, és a kdltségek
utan fennmarado kozel 2.000.000 forintot egyéb célra fordithatta. Az ingatlan 1999.
julius 7-én 18.000.000 forint vételaron kerllt eladasra, melybdl a raforditasi
koltségeket levonva, az értékesitésbdl az alperesnek bevallottan 7.877.406 forint
jovedelme keletkezett. Ez részben a sajat maga altal végzett, kdltségként el nem
szamolhaté munkajanak ellenértéke, részben pedig a telek és a felépitmény
természetes értékndvekedése. Az addbevallasok alapjan az ezt kdvetben vasarolt
majd eladott valamennyi ingatlan tekintetében is megallapithatd, hogy az eladott
ingatlan vételara fedezte az ujabb telek vételarat és az azon létesitett felépitmény
bekerilési koltségét. A perbeli ingatlan megvasarlasa el6tt a t-i T. utca hrsz.-u
ingatlant az alperes 60.000.000 forintért eértékesitette, melybdl ezt kovetden
10.000.000 forintért vasarolta meg 2005-ben a perbeli telekingatlant, tehat a
felépitmeény létesitéséhez 50.000.000 forintjia maradt. Ebben az évben adta el
tovabba az alperes az édesapjatdl 6rokolt ingatlant 9.000.000 forintért, melyre
tekintettel 59.000.000 forint sajat vagyona allt rendelkezésére a felépitmény
|étesitéséhez. Arra nézve ugyan a perben adat nem merilt fel, hogy a perbeli
ingatlanon a felépitmény Iétesitése ténylegesen milyen kéltséggel jart. Azt azonban
a felperes sem vitatta, sét fellebbezésében maga is allitotta, hogy az alperes az
eladott ingatlanok vételarabol vasarolta az ujabb telkeket, fedezte a felépitmények
létesitési koltségét, ami a perbeli ingatlan esetén is ugyanugy tortént. A beszerzett
ado- és értékbizonyitvany szerint a perbeli ingatlan értéke - a telekértéket is
magaban foglalva 36.000.000 forint - melybdl okszerlien kdvetkeztethetd, hogy a
perbeli ingatlan felépitményének létesitési koltsége joval kevesebb volt, mint az
alperes rendelkezésére allé 59.000.000 forint.



Az alperes adobevallasainak tartalma a felperes allitasait egyértelmiien cafolva
igazolja, hogy az alperes jovedelemszerzé tevékenységet folytatott €s a kizardlagos
tulajdonanak ingatlanokba valé folyamatos befektetésével nem csak a sajat
vagyonat gyarapitotta. A telkek vételarat és a felépitmények létesitési koltségeit
teljes egészében a befektetések folytan egyre gyarapodé sajat vagyonabdl fedezte,
az ezt meghaladd bevételt - a koltségként el nem szédmolhatd munkajanak
ellenértéke és sajat vagyona szaporulatanak egy része - pedig sajat és csaladja
életvitelére fordithatta. Ezért a perbeli ingatlan kizarélag az alperes sajat vagyona,
melynek megszerzésében a felperes nem mikoédott kézre, az altala hivatkozott
munkajabdl szarmazé jOovedelme és a haztartasban végzett munkaja
kézremlkodéskeént csak a ténylegesen k6zds vagyonnak mindsildé vagyontargyak
tekintetében lenne figyelembe vehetd, ami azonban jelen pernek nem targya.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel utal az itél6tabla arra, hogy a felperes
allitdsai ellentmonddk és nem életszerlek, melyek azt alappal teszik kétségessé. A
felperes allitasa szerint az alperesnek semmiféle felélhetd jovedelme az
épitkezésekbdl nem keletkezett, melynek valdésaga esetén egyuttélésik soran
kett6jik, majd gyermekik sziletését kdvetéen harméjuk mindennapi megélhetésére
csak a felperes jovedelme allhatott rendelkezésre. A beszerzett adatok szerint a
felperes évi bruttd jovedelme 1998-ban 148.458 forint, 1999-ben 270.000 forint,
2000-ben 306.000 forint, 2001-ben 306.000 forint volt. Az alperessel k&zdos
gyermekik 2002. januarban szlletett, ezutan az alperes harom évig
gyermekgondozasi dijban, illetve gyermekgondozasi segélyben részesult. 2005. és
2006. években bevallott jovedelme nem volt, a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan az ezen évek soran szerzett, be nem vallott tényleges jovedelme nem
allapithaté meg, még annak nagysagrendje becslésére sem alkalmasak. A Kézponti
Statisztikai Hivatal altal nyilvanosan kézzétett, ezaltal kézismert adatok szerint két
aktiv koru feln6tt személy egy haztartdsra szamitott Iétminimuma 1995-ben havi
28.761 forint volt, ami 2000. évig fokozatosan havi 60.331 forintra emelkedett. 2002-
ben két feln6tt és egy gyermek egy haztartdsra esd létminimuma havi 103.459
forint, 2004-ben havi 127.937 forint, 2006-ban pedig havi 144.307 forint volt, mely
0sszegek a minimalis Iétfenntartashoz voltak elegend6k. Ezekhez képest a felperes
igazolt jbvedelmei nem tdébb, hanem még egy személy lIétminimumat sem érik el,
melyre figyelemmel egyértelmien valdtlan a felperesnek az a keresetlevélben
eléadott allitasa, miszerint az alperessel vald egyuttélésik soran a lakohazak
épitését jelentds részben az &6 jovedelmébdl épitettek, melyek az alperes
adodbevallasai alapjan egyre fokozéddé mértékben tdbb millids nagysagrendiek
voltak. Erre figyelemmel nem kétséges, hogy az élettarsak - felperes szerinti -
koltséges életmddjahoz az anyagi fedezetet elsGsorban az alperes befektetéseibdl
szarmazd bevételei nyujtottdk. Az alperes tagadta, hogy a felperes az
epitkezésekkel kapcsolatban barmilyen tevékenységet végzett, mellyel kapcsolatos
allitasat a felperes nem bizonyitotta.

Megalapozatlan a felperes fellebbezése a perkoltség vonatkozasaban is. A felperes
keresetében elsédlegesen az ingatlan 2 részére kérte tulajdonjoga megallapitasat,
melyre figyelemmel az elséfoku birésag a 36 000.000 forintos ingatlanérték alapjan



tévesen Aallapitotta meg pertargyértékként az ingatlan 11/40 részét és annak
ertekeként 9.900.000 forintot. A helyes pertargyérték az ingatlan 7z részének értéke,
ami 18.000.000 forint. A felperes teljes mértékben pervesztes lett, a 18.000.000
forint alapjan a terhére megitélheté Ugyvédi munkadij legmagasabb 6sszege a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint 740.000
forint lenne. Ezzel szemben az els6foku birosag az afat leszamitva a felperest
495.000 forint Ggyvédi munkadij medfizetésére kotelezte, ami a megitélhetd
munkadij 66%-a, melynek tovabbi mérséklése nem indokolt. A perkoltséggel
kapcsolatos érveléssel kapcsolatban utal az itélétabla arra, hogy a pernyertes
félnek jaro ugyvédi munkadij az ellenérdekd fél vagyoni, jovedelmi viszonyai alapjan
€s a részére engedélyezett kdltségkedvezmény miatt nem mérsékelhetd. A felperes
a részére engedélyezett koltségmentesség folytan a le nem rott kereseti illeték
viselése alol mentesiil.

A kifejtettek alapjan az itél6tdbla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint részben megvaltoztatta és a megallapitott helyes pertargyértékre
tekintettel a le nem rott és allam altal viselt koltséget 902.680 forintra felemelte,
melybdl 900.000 forint a kereseti illeték, 2.680 forint pedig tanudij. Az elséfoku itélet
egyéb helytalld rendelkezéseit helybenhagyta. Mivel a felperes a masodfoku
eljarasban is pervesztes lett, az itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kotelezte 6t az alperesnek jar6 masodfoku perkoltség, a képviseletével felmertilt, a
fellebbezési érték figyelembevételével meghatarozott Ggyvédi munkadij
megfizetésére. Tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezésében mar csak az
ingatlan 13/72 részére kérte tulajdonjoga megallapitasat, a fellebbezési érték ezzel
aranyos ingatlanérték, 6.500.000 forint. A masodfoku perkdltség Osszegét az
itel6tadbla az alperes képviseldjének kifejtett tevekenységét mérlegelve a 32/2003.
(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan 100.000 forint
mérsekelt dsszegben hatarozta meg, ami afaval ndvelten 125.000 forint. A
mérseéklésnél figyelembe vette, hogy az Ulgyben a masodfoku eljarasban egy
targyalas volt és az alperesi képvisel6 fellebbezési ellenkérelmét a targyalason,
szOban terjesztette el6. A felperes koéltségmentessége folytan le nem rétt
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.
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