Févarosi [télétabla
10.Gf.40.311/2006/25.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Gyarfas Péter tigyvéd altal képviselt felpereseknek dr.
Kelemen Judit Ggyvéd Aaltal képviselt |. rendd, dr. Harsanyi Gabor ugyvéd altal
képviselt Il. rendd, dr. Zoltdn Gabor Ugyvéd altal képviselt Ill. rendd, . Harsanyi
Gabor ugyvéd altal képviselt IV. rend(i és V. rendl alperesek ellen kartérités és
egyéb irant inditott perében a Fdévarosi Birosag 2006. februar 23-an kelt
30.G.40.869/2005/60. szamu itélete ellen a felperesek altal 61. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének a keresetet elutasito
rendelkezését helybenhagyja, a perkoliségre vonatkozd rendelkezéseket
megvaltoztatja, és koételezi az |. rendu felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg
az |. rendl alperesnek 373.000 (Haromszazhetvenharomezer) forint, a Il. rendi
alperesnek 175.000 (Egyszazhetvendtezer) forint és az V. rendl alperesnek 50.000
(Otvenezer) forint egyiittes elsé- és masodfoku perkdltséget, tovabba a lll. rend(i
alperesnek 12.000 (Tizenkettbéezer) forint masodfoku perkoltséget, koételezi a |l.
rendd felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. és Il. rend(i alpereseknek
fejenként 2.050.000 (Kettomillio-6tvenezer) forint egyuttes elsé- és masodfoku
perkoltséget, valamint a Ill. és IV. rendl alpereseknek fejenként 2.000.000
(Kettémillié) forint egytittes els6- és masodfoku perkoltséget.

Koételezi az |. rendii felperest, hogy felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak
illetékfeljegyzési  joga  folytan  el6zetesen le nem rétt 347.250
(Haromszaznegyvenhétezer-kettészazotven) forint egyittes elsé- és masodfoku
eljaréasi illetéket, és kotelezi a II. rend(i felperest, hogy felhivasra a Magyar Allamnak
fizessen meg 1.737.000 (Egymillié-hétszazharminchétezer) forint el6zetesen le nem
rott egyuttes els6- €s masodfoku eljarasi illetéket.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. rend(i felperes jogelddije, a ... Korlatolt Felel6sségl Tarsasag és az |. rendd
alperes kozott 1994. julius 22-én adasvételi szerzGdés jott létre, amely szerint az |.
rendd alperes eladott a felperesi jogelédnek a Il. rend(i alperesi tarsasagban Iévo
75.060.000 forint torzsbetét nagysagu Uzletrészébdl 29.100.000 forint torzsbetét
részt, igy a 75.060.000 forint érték( Uzletrész a felperesi jogeléd és az I. rend(
alperes k6z0s tulajdonaba kertlt. A jogeléd felperes vallalta, hogy az 50.000.000
forint vételarat 15 napon belldl az I. rendd alperesnek atutalja. Az adasvételi
szerz6dés 9. pontja alapjan a szerz6dés a 6. pontban meghatarozott atutalas
igazolasanak napjan Iép hatalyba. A szerz6dés megkdotésének napjan a felperesi
jogeléd és az I. rend(i alperes két kiegészit6 megallapodast is alairt. Az 1. szamu
kiegészit6 megallapodasban az I. rend( alperes vallalta, hogy a Il. rend(i alperes
ugyvezetését a tulajdonos-valtozasrol a 9. pontban meghatarozott hatalybalépést
kovetd 30 napon belll, de nem el6bb, mint 1994. augusztus 31-én értesiti,
amennyiben a vételar megfizetése megtortént. A szerz6dd felek vallaltak, hogy az
értesitési idopont el6tt harmadik személyeket, beleértve a Il. rend(i alperest is, a
szerz6dés tartalmarol nem tajékoztatjak. A megallapodas tartalmazza tovabb3; ha a
tulajdonostarsak a Il. rendid alperes 1994. junius 13-i taggyllési hatarozata alapjan
vételi jogukkal élni kivannak, ugy az elad6t nem terheli a megallapodasban foglalt
titoktartasi kotelezettség. A 2. szamu kiegészitd megallapodasban tébbek kézo6tt a
felek azt is rogzitettek: ,Amennyiben megallapithatd, hogy a tulajdonosvaltozas
bejelentésére a Tarsasag ugyvezetésének szold értesités kézhezvételétdl szamitott
30 napon beldl nem kertl sor, Vev6 a szerzédéstdl egyoldaluan elallhat, és az altala
vételarként  kifizetett O0sszeget az  Eladéhoz cimzett nyilatkozataval
visszakovetelheti." A felperesi jogeléd 1994. augusztus 5-én az 50.000.000 forint
vételarat atutalta. Ezen a napon a felperesi jogeléd ...-val kotott adasveételi
szerzb6dést; a Il. rendl alperesi tarsasagban lévd k6zdos uzletrészbdl 350.000 forint
értékl Uzletrészt értékesitett a részére 750.000 forint vételarért. A szerzbdés
tartalmazta; amennyiben a ... Kft. tulajdonszerzése legkés6bb 1994. oktdber 6-ig
nem Kkerul regisztralasra, nem térténik meg a cégbirdésagi bejegyzés, a vevd a
szerz6déstol elallhat. Az |. rendd alperes 1994. szeptember 13-an jelentette be a Il.
rendd alperesnek, hogy az Gzletrészének meghatarozott részét a felperesi jogelédre
atruhazta, a tarsasag lgyvezetése - az elbvasarlasi jog megsértése miatt - nem
ismerte el a kdzos tulajdon létrejottét, azt a cégbirdsagon nem jelentette be. ...
1994. oktober 15-én elallt a vele kotott szerz6déstol. A felperesi jogeléd, a ... Kft. az
I. rendl alperessel 1994. julius 22-én kotott Uzletrész atruhazasi szerzddeéstdl - az
1994. oktéber 26-an kelt, I. rendld alpereshez cimzett nyilatkozataval - azonnali
hatallyal elallt és a vételar azonnali visszautalasat kérte.

Az |. rendl felperes jogel6dje 1994. december 28-an terjesztett el6 keresetet az |.
rendd alperessel szemben, amelyben 12.000.000 forint kartérités megfizetésére
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22-én megkotott szerzb6dés hatalybalépése ellenére az I. rend( alperes 1994.
szeptember 13-an késedelmesen tett eleget az értesitési kotelezettségének,
megszegve a szerzddésben vallalt kotelezettségét, s miutan a Il. rend( alperes
megtagadta az Uj tagjegyzék elkészitését és a cégbirosagra toérténé benyujtasat, az
I. rendl alperes nem jart el kell6 korultekintéssel, mint a tulajdonostarsak k6zos
képviselbje, nem nyujtotta be az Uj tagjegyzéket a cégbirdésaghoz, ezért a ... Kft.
kénytelen volt az adasvételi szerz6déstdl elallni. Az Uzletrész megvasarlasa
érdekében rovid lejaratu banki hitelt vett fel, viselve annak 3.700.000 forint 6sszegu
kamatait és koltségeit. Az |. rend( alperes az eldllast kdvetben a vételarat
visszafizette, de a kamatok nélkll. Utobb a per tartama alatt az |. rendl alperes
8.956.000 forint kamatot medgfizetett a felperesi jogelddnek; a ... Kft. az eredeti
kovetelése helyett 2.187.500 forint szerzédésszegéssel okozott kar, valamint
750.000 forint elmaradt haszon megfizetésére kérte az I. rendd alperes kotelezését
annak hangsulyozasa mellett, hogy a tulajdonjog atruhazasa nem tértént meg; az I.
rend(i felperes nevét, cimét és tulajdonjoganak részaranyat a tagjegyzékbe nem
jegyezték be.

Az |. rend alperes (ekkor meég kizardlag a l.rendu alperes allt az alperesi oldalon a
perben) a kereset elutasitasat kérte.

A Fdvarosi Birésag 1996. marcius 6-an kelt 42.G.75.484/1996/14. szamu itéletében
a ... Kft. keresetét elutasitotta; az itélet ellen fellebbezést terjesztett el6, melynek
folytan a Legfelsd6bb Birosag 1997. november 17-én kelt Gf.11.31.541/1997/5. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte, és a Pp. 252. §-anak
(2) bekezdése alapjan az elséfoku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatdrozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljardsban az I. rend( felperes jogel6dje korabbi perbeli nyilatkozatait
megvaltoztatva, azzal ellentétben ugy foglalt allast, hogy nem allt el az I. rend(
alperessel 1994. julius 22-én megkotott adasvételi szerzddéstdl. Keresetét az
eljaras soran tdbbsz6r modositotta, kiterjesztette a Il., lll. rendl alperesekre, illetve
egy japan cégre, a japan cég azonban nem allt a perben. A megvaltoztatott
allaspontja alapjan arra hivatkozassal, hogy az |. rendi alperes 1994. szeptember
1-jén 33.530.000 forint értékd tdrzsbetétnek megfeleld Uzletrészt a Il. rendd
alperesnek értékesitett, €s 1994. november 8-an az I. rend(i alperes a megmaradt
Uzletrészét részben a lll. rendl alperesnek, részben egy japan cégnek adta el,
els6dlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a 29.100.000 forint értékl Uzletrész
tulajdonosa a ... Kft. maradt, az I. és lll-IV. rendl alperesek kozott létrejott
szerz6dések pedig semmisek, mert az I. rendd alperes nem volt a fenti értékd
Uzletrész tulajdonosa, igy a Ptk. 117. §-anak (1) bekezdése értelmében
tulajdonjogot sem ruhazhatott at, kérte az eredeti allapot visszaallitasat.
Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az I. és a Il., lll. rend( alperesek
kozotti Gzletrész adasvételi szerzOdések vele szemben a Ptk. 145. §-anak (2)
bekezdése és a PK 9. szamu A&llasfoglalas alapjan hatalytalanok, az Uzletrész
adasvételi szerzédések kozte és az eladd kozoétt jottek létre. Az alperesekkel
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jarulékai megfizetésére kérte kotelezni a Ptk. 314. §-anak (1) bekezdése és a 399.
§-a alapjan az F/14 szam alatt csatolt megallapodasban vallalt fizetési
kotelezettségére hivatkozassal, tovabba az I. és Il. rendl alperesek egyetemleges
kotelezését kérte - utalassal az F/13 és F/15 szam alatt csatolt okiratokra - 750.000
forint elmaradt arbevétel megfizetésére. Mindezek mellett osztalékigényt is
érvényesitett; az alpereseket egyetemlegesen 1 forint kartérités fizetésére kérte
kotelezni.

Az alperesek a per e szakaban elbterjesztett kereseti kérelmek elutasitasat kérték.

A Févarosi Birosag 2000. aprilis 20-an kelt 42.G.76.304/1997/55. szamu itéletével a
felperesi jogeléd valamennyi kereseti kérelmét elutasitotta. Ezen itélet ellen az |.
rendd felperes jogelédje és az |. rendd alperes nyujtott be fellebbezést. A
fellebbezés folytan a Legfelsébb Birésag 2001. szeptember 24-én kelt
Gf.11.31.927/2000/8. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 252. §-
anak (3) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku birésagot a per
Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. El6irta, hogy az Uj
eljarasban el6szor is tisztazni sziikséges a felperes (. rendi felperes jogel6dije ...
Kft.) kereseti kérelmét, azt hogy a felperes milyen igényt terjeszt el6 az I., Il. és a lll.
rendd alperesekkel szemben, perbe kivanja-e vonni a japan céget, mint IV. rend(
alperest. A felperesnek meg kell jeldlnie pontosan és egyértelmlien az egyes
alperesekkel szemben elbterjesztett keresete jogcimét is, és az azzal kapcsolatos
bizonyitékokat is el6 kell adnia.

Az ujabb eljarasban az elsé6foku birosag 30.G.76.199/2001/19-1. szamu végzéseével
engedélyezte ... és ... I, illetve lll. rendi felperesként térténd perbelépését az
iratokhoz csatolt 1996. januar 2-an, 1998. oktéber 19-én és 1998. oktdber 31-én kelt
engedmeényezeési szerz6dések, illetve az 1996. januar 2-i engedményezési
szerz6dés modositdsa alapjan. A végzés ellen az |. és Il. rendd alperesek
terjesztettek elé fellebbezést, s a Févarosi [télétabla 2004. janius 1-jén kelt
10.Gf.40.063/2004/5. szamu végzeésével a tamadott hatarozatot a Pp. 258. §-anak
(1) bekezdése alapjan hatalyon kivul helyezte, és az elséfoku birésagot uj hatarozat
hozatalara utasitotta, mivel a per adatai alapjan megallapithaté volt, hogy a ... Kft.-t
atalakulas miatt torolték a cégjegyzékbdl, és jogutodként a felperes-t jegyezték be a
cégnyilvantartasba, és az els6foku birésag a ... Kft. jogutodlassal torténd
megsz(inésére tekintettel elmulasztotta a hatarozathozatalt.

A fentieket kévetéen az elsé6foku birosag 30.G.76.199/2001/42. szamu végzésével
megallapitotta az eljaras félbeszakadasat, 2005. majus 30-an kelt
30.G.40.869/2005/2. szamu vegzésében pedig, hogy a ... Kft. perbeli jogutodja az |.
rendd felperes.

Mindezek utan az I. rendl felperes kiterjesztette keresetét a IV. rendl és V. rend
alperesekre is.



Az |. rend(i felperes az eljaras ezen szakaszaban annak magyarazataként, amely
szerint nem allt el a ... Kft. az 1994. julius 22-én létrejott Uzletrész adasvételi
szerz6déstél - tobbek kozott - arra hivatkozott, hogy 1994. oktéber 15-én
elidegenitette az osztatlan k6zds tulajdonban all6 Gzletrészét, amelybdl allaspontja
szerint az kodvetkezik; teljestilt szerz6déstél, az osztatlan k6zds tulajdontdl elalini
nem lehet, illetve az elallas ,csak a még nem, vagy hibasan teljesitett
szolgaltatasokra (cégbirésagi bejelentés, illetve Uzletrész kodzds képviseletek)
vonatkozik" és az elallas a Ptk. 320. §-anak (3) bekezdése értelmében nem
joghatalyos. A végleges kereseti kérelmében - a Legfelsébb Birdsag hatarozatainak
hivatalos gyujteményében 1145 szammal kozzétett elvi hatarozatra utalassal -
1994. szeptember 13-4t0l szamitottan tekintette magat Il. rendl alperesi tarsasag
tagjanak. ,Kérte az I. és Il. rendd, illetbleg az I. és lll. rend(i alperesek kozatti
adasvételi szerz6dések hatalytalansaganak megallapitdsat a Ptk. 145. §-a és a PK
9. szamu allasfoglalas alapjan, és annak megallapitasat, hogy a Il. rend( alperes az
1994. szeptember 1-jén kelt adasvételi szerzédésével az osztatlan ko6zo6s
tulajdonban lett tulajdonostars, s nem szerzett 6nall6 Uzletrészt. Ugyanezt a
kérelmet terjesztette el6 a Ill. rendl alperes vonatkozasaban is." El6adta, hogy a Il.
és a lll. rendl alperesek altal megvasarolt tulajdonrészek vételarat az 1994-1995,
1996-2000, 2001-2005 koz6tt kifizetett osztalékokbdl fizeti meg. Az osztalék-igényét
- jogfenntartassal - 1 forintban jelélte meg. Az V. rendl alperes, a Il. rend(i alperes
ugyvezetdje kotelezéseét kérte az I. rendu felperes és az I. rendi alperes osztatlan
k6zds tulajdonanak a tagjegyzéken torténd atvezetésére 1994. szeptember 13.
napjaval. Kérte annak megallapitasat is, ,hogy a Il. rendl alperes tagjaként jogosult
volt az eredménytartalékbdl tortént 1994-1995. évi 78,8 millié forint, illetve 88,9
millio forint tdkeemelésekbdl az lizletrészére es6 meghatarozott részre." A IV. rend(
alperessel szemben a 2005. december 7-én kelt, s az els6foku birosaghoz 2005.
december 8-an érkezett beadvanyaban el6adta: ,Jogutddja keresetmddositasat, a
IV.rendl alperes jogutdd (mert jogelddije, a ... volt, aki az Gzletrészt megszerezte, s
téle kerllt a ...-hez) Uzletrész-szerz6dése hatdlytalansdga megallapitdsa iranti
kereseti kérelmet teljes mértékben magaéva teszi, s kéri a IV. r. alperes szamara a
felperesi jogutdd, felperes jogi képviselbje altal készittetés mar megfeleld
példanyszamban benyujtott kereseti kérelmet és csak azt a IV.rendl alperes
szamara kézbesiteni.

A fentiek alapjan felperes a jelen beadvany keltétél szamitva tekinti IV. r. alperesnek
a ...-t, s V. r. alperesnek ... ligyvezet6 igazgatét." A kartéritési igények kdrében az I.
és Il. rend( alperesek egyetemleges kotelezését kérte az F/13 és F/15 szam alatt
csatolt okiratok alapjan 750.000 forint és jarulékai elmaradt arbevétel és nem
vagyoni kar medgfizetésére, az |. rendli alperest az F/14 szam alatti
megallapodasban foglalt fizetési kdtelezettség nem teljesitése miatt 1.750.000 forint
és jarulékai megfizetésére kérte kdtelezni. Az I. rendi alperesre nézve a jogszabalyi
alapokat a Ptk. 117. § (2) bekezdés, 320. § (1) bekezdés, 299. § és a 339. §-aban, a
II. rendl alperes vonatkozasaban az 1988. évi VI. tv. 207. §, Ptk. 318. § (1)
bekezdése és 339. §-aban jeldlte meg.

Bizonyitasi inditvanyként elbterjesztette, hogy az els6foku birdsag részletes irasbeli
nyilatkozat el6terjesztésére kotelezze az alpereseket.



Az els6foku targyalas berekesztése el6tt ... bejelentette, hogy Il. rend( felperesként
- az |. rendl felperes részbeni jogutddjaként - a perbe kivan lépni a szerz6dések
hatalytalansaganak megallapitdsa, illetve elévasarlasi jogok gyakorlasa iranti
kereseti kérelmek, és a Il., lll. rendl alperesekkel szemben érvényesitett 1 forint
kartéritési igényre nézve. A tobbi kereseti kérelem tekintetében az |. rend( felperes
marad a keresetet elbterjeszt6 és érvényesitd fél. Az els6foku birdsag 60. sorszamu
végzésevel |l. rendl felperes perbelépését engedélyezte azzal az indokolassal,
hogy az ehhez szikséges nyilatkozatokat e hatarozat meghozatalat megel6zden
csatolta a perben.

Az |. rendl alperes a felperesek keresetének az elutasitasat kérte. Azzal érvelt,
hogy az I. rend felperes jogel6dje 1994. oktdber 26-an elallt az lzletrész adasvételi
szerz6déstoél, igy az megkotésének iddpontjara, 1994. julius 22-ére visszamend
hatéllyal megszuint. A felek ennek megfelel6en az eredeti allapotot helyreallitottak, a
vételar és kamatai visszafizetése megtértént, ezért nem értelmezhetéek sem az
elbterjesztett kartéritési igények, sem a szerz6dések hatalytalansaganak
megallapitasara iranyul6 kérelmek.

A ll., IV. és V. rendl alperesek is valamennyi kereseti kérelem elutasitasat kérték.
Hivatkozasuk szerint az |. rendil felperes és az |. rendi alperes 1994. nyaran
szerzbdést kotottek a Il. rend(i alperes tarsasagban 1évé 29.100.000 forint névértéku
Uzletrészének az atruhazasara, azonban a tarsasadg maga és tobbi tagja a
szerzbdést - az elbvételi joggal kapcsolatos elégtelen tajékoztatas miatt -
hatélytalannak tekintette, és bejelentették, hogy élni kivannak elévételi jogukkal. A
... Kft. a hatalytalan szerzddést elallasi nyilatkozataval keletkezésére visszahato
hatéllyal megszintette, az eldllast senki nem vitatta. Ezen id6ponttél kezdve a
hatalytalansaggal kapcsolatos jogvita elvesztette a jelentéségét. Az I. rend alperes
az elbvételi joggal egyébként is élni kivand tarsasagi tagoknak eértékesitette az
uzletrészét, az atruhazas foganatba ment, a cégbirosdg a tagvaltozast
nyilvantartasba vette. Ezen el6zmények utan harom évvel kerllt sor e
vonatkozasban a kereset kézbesitésére, ez idépontban az |. rendu felperesnek nem
volt a Il. rend( alperesi tarsasagban lzletrésze. Ezért minden tovabbi nyilatkozat,
amely az Uzletrész tulajdonaval kapcsolatos, érdektelen és nem tartozik a perre, és
a felperes Osszes titkos fenntartasa, jogi okfejtése sulytalan.

A lll. rendd alperes teljies mértékben csatlakozott az alperesi pertarsak altal
eléadottakhoz, a vele szemben tamasztott igény elutasitasat kérte.

Az elséfoku birésag 2006. februar 23-an kelt 30.G.40.869/2005/60. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta, kotelezte az I. rend( felperest, hogy 15 napon belll fizessen

meg az I, I, lll., IV. és V. rendl alpereseknek fejenként 2.000.000 forint
perkoltséget, és kotelezte a Il. rendl felperest, hogy ugyanezen hataridon belul
fizessen meg a Il., lll. rend( alpereseknek fejenként 1.000.000 forint perkdltséget.

Az els6foku birésag a kereseti kérelmeket alaptalannak talalta. Hatarozata
indokolasaban tényként megallapitotta, hogy az I. rendl felperes 1994. oktéber 26-



an az adasvételi szerz6déstdl egyoldaluan és azonnali hatéllyal elallt, s az I. rendl
alperes az elallast kdvetden a teljes vételarat és kamatait visszautalta az I. rendi
felperesnek, igy az I. rend(i alperes tulajdonjoga a teljes lzletrészre visszaszallt,
melyb6l kovetkez6en az I. rendl felperes nem terjesztett el6 (helyesen: nem
terjeszthetett el6) elévasarlasi jog hatélytalansaganak megallapitasara vonatkozo
kereseti kérelmet, az |. rend( felperes a PK 9. szamu allasfoglalasban foglaltak
értelmében fizet6képességét sem tudta igazolni, igy nincs jelentésége annak sem,
hogy milyen osztalékra lett volna jogosult. Alaptalan az I. rendl felperesnek azon
eléadasa, hogy nem gyakorolhatta elallasi jogat, mivel mind az Uzletrész adasvételi
szerzddéstél, mind az ingatlan adasvételi szerz6déstdl el lehet allni. Ténykérdeés,
hogy az eredeti allapotot a felek k6zds akarattal helyreallitottak, ezért a részleges
elallasra tortént hivatkozas sulytalan. Nem értelmezheté a Il. rend( felperes 1
forintos kartéritési igénye, mivel az un. prébapert a magyar jog nem ismeri.
Megalapozatlan az V. rendi alperes elleni kereseti kérelem, mivel nem allnak fenn a
Pp. 123. §-aban irt megallapitasi kereset torvényi feltételei, nincs elzarva azonban a
felperes attdl, hogy a cégeljarasban, torvényességi felligyeleti eljaras keretében,
ilyen kérelmet elbterjesszen. Az elséfoku birésag a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan hatarozott a perkoltségrol.

A felperesek az itélet ellen benyujtott fellebbezésiikben elsédlegesen a Pp. 252. §-
anak (2) és a (3) bekezdésére hivatkozassal az els6foku itélet hatalyon kival
helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatdsaval kereseti kérelmeiknek
megfeleldé hatarozat meghozatalat kérték. Sérelmezték, hogy az elsdfoku birdsag
nem hozott a Pp. 221. §-a szerinti megindokolt déntést az |. rendl alperesi
késedelem, a Il. rendl alperes kdrokozasa miatti 750.000 forint felperesi igény, a |l.
rendd alperesnek az 1994. szeptember 1-jén tortént tulajdonszerzése és a kdzos
tulajdonban volt tarstulajdonosok jogviszonya, a Il. rend( alperes sajat vagyonbal
tortént tbkeemeléseinek felperest illetd részére vonatkozé megallapitasi kereset,
illetve az . rendd alperestél kdvetelt 1.750.000 forint kartérités, valamint a Il. és V.
rendd alperes nyilatkozatainak birosag altali potlasara, illetve az 1 forintos
osztalékfizetési kérelem tekintetében. Kifogasoltak tovabba, hogy az I. rendi
felperes elallasa értékelésénél azt a peradatot, amelyet a 2004. majus 20-an F/2/2
szam alatt csatolt szerz6dés jelentett, teljes mértékben az elséfoku birdsag
figyelmen kivll hagyta, vagyis azt a tényt, hogy az I. rendi felperes 1994. oktdber
15-én - eldlldsa el6tt - értékesitette az Uzletrész tulajdonat a Il. rendl felperes
jogelédjének, ... -nak, aki a szerz6dés alairasa napjatdl valt tulajdonossa.
Allaspontjuk szerint megalapozatlan indokkal utasitotta el az elséfoku birésag az 1
forint osztalékfizetési igényt is, s megszegte a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében
foglalt kotelezettségét, mert nem tajékoztatta elbézetesen a feleket
kotelezettségeikrdl, nem adta indokat, hogy a felperesi bizonyitasi kérelmeket
milyen okbol mellézte. Hivatkoztak arra, hogy az itélet nem tartalmazza az allitasuk
szerinti 2.500.000 forint nagysagu perértéket, s a pertargy értékéhez képest
sulyosan jogszabalysértbéen, alaptalanul allapitotta meg az els6foku birésag a
pernyertes felek perkdltségét 15.000.000 forint 6sszegben, ezért annak mérséklését
kérték.



A ll. rend(i felperes az els6foku birésaghoz 2006. julius 19-én benyuijtott irataban
bejelentette, hogy az 1 forintra vonatkozd kartéritési igény elutasitdsa elleni
fellebbezését visszavonja, igy a fellebbezése ,a harom fennmaradt, hatalytalansag
megallapitasa iranti kereseti kérelme tekintetében" a pertargy értékét haromszor
350.000 forintban, dsszesen 1.050.000 forintban jeldlte meg.

A felperesek 2006. szeptember 14-én fellebbezésiiket kiegészit6 és pontositd
beadvanyt terjesztettek el6, elbadtak; kereseti kérelmik arra iranyult, hogy
megallapittassak; az |. rendld felperes és az |. rendl alperes osztatlan kdzos
tulajdonanak 1994. szeptember 13-an tortént bejelentésével a tulajdonostarsak a Il.
rendd alperesi tarsasag tagjava valtak, e vonatkozasban részitélet meghozatalat
kérték. A részitélettel nem érintett kereseti kérelmekre nézve az els6foku birdsag
itéletének hatalyon kivll helyezését, és ujabb eljarasra térténd utasitasat, s a Pp.
252. §-anak (4) bekezdése alapjan a Pest Megyei Birdsag kijelolését kérték. A
felperesek egyebekben megismételték a perbeli eldadasaikat és a 61. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezéslikben foglaltakat részletesen kifejtették. Tdbbek kdzott
hangsulyoztak; az els6foku birésag altal megallapitott tényallas nem tartalmazza,
hogy a perben nem allé ... a ... Kft.-vel 1994. augusztus 5-én a Il. rendl alperesi
tarsasagban 1évé kozds Gzletrészbdl 350.000 forint érték( Uzletrészre kotott
szerz6déstél ugyan 1994. oktdber 15-én eldllt, azonban ugyanazon a napon
adasvételi szerz6dés alapjan tulajdonjogot szerzett a 29.100.000 forintos
Uzletrészen, amelynek tulajdonosa akkor vitathatatlanul az 1. rend( felperes
jogelddije volt, s a ... Kft. tulajdonrésze 1.000 forint maradt.

A 1l. rendl felperes 2006. november 9-én elGterjesztett irataban bejelentette; az |.
rendd felperes az |. és Il. rendl alperesekkel szembeni 750.000 forint értékd
kartéritési kdvetelését a Il. rend(i felperesre engedményezte, ennél fogva azt maga
ervényesiti.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmeikben az els6foku birdésag itéletének a
helybenhagyasat kérték.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint a fellebbezés nem megalapozott, az
els6foku birosag keresetet elutasitd itéleti rendelkezése a kdvetkezdk szerint
érdemben helytallo.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdésag, hogy a ... Kft. elallt az 1994. julius 22-
én létrejott Uzletrész adasvételi szerz6déstdl, s ez esetben az |. rend(i alperes
tulajdonjoga visszaszallt a teljes Uzletrészre. Az lzletrész adasvételi szerz6déstol
vald elallas tényével szemben a felperesek altal felhozott barmely ezzel ellentétes
értelmezés megalapozatlan.

A perbeli jogvitara iranyado, a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. tv. (Gt.)
170-172. §-aiban szabalyozta az Uzletrész atruhazasat, és azt a korlatolt
felel6sségl tarsasag személyes jellegére tekintettel a térzstbke, ezen keresztil a



hitelez6k fokozottabb védelme érdekében szigoru szabalyokhoz kétotte. A Gt. 170.
§-a szerint az Uzletrész szabadon csak a tarsasag tagjaira ruhazhatd at. Az
Uzletrész atruhazasanak tipikus esetében, amikor a tag kivilallo személy vagy
szervezet szamara kivanja értékesiteni az Uzletrészt, a térvény tobb megkdtést
tartalmaz. Az egyik ilyen szabaly; az Uzletrész csak akkor ruhazhaté at, ha a tag
torzsbetétjét mar teljes meértékben befizette, a masik szabaly; az (zletrész
kivilallora torténd atruhazasakor a tarsasag tagjait €s magat a tarsasagot, mint jogi
személyt, az atruhazni kivant Uzletrészre sajat részére vagy a taggydulés altal kijelolt
személy javara - ebben a sorrendben - elévasarlasi jog illeti meg. (Gt. 171. § (1)
bekezdés) A Gt. 172. §-a azt is elbirta, hogy a tarsasagi szerz6dés az Uzletrész
atruhazojara vonatkozéan a 170-171. §-ban foglaltaknal kedvezébb szabalyokat
nem allapithat meg.

Az adott Ggyben az I. rend(i alperes, mint elado, s az I. rend( felperes jogel6dije,
mint vev6, az 1994. julius 22-én kelt Uzletrész adasvételi szerz6dés 4. pontjaban
rogzitették, hogy a ... Kft. tulajdonosai az el6vasarlasi jogosultsagukkal nem
kivantak élni. Ezzel szemben a per adatai szerint a Il. rend( alperes; maga a
tarsasag é€s annak tagjai az el6vasarlasi jog megsértése miatt nem ismerték el a
k6z0Os tulajdon létrejottét. Az 1994. julius 22-én kelt Gzletrész adasvételi szerzédeés
részét képezd 2. szamu kiegészitdé megallapodas feljogositotta az I. rendl felperes
jogelédjét, a ... Kft.-t az adasvételi szerz6deéstdl vald egyoldalu elallasra, és az altala
kifizetett vételar visszakdvetelésére, ha a tulajdonosvaltozas bejelentése a Il.rend(
alperes Ugyvezetésének szdlo értesités kézhezvételétdl szamitott 30 napon beldl
nem térténik meg, s mivel ez nem tértént meg, az . rend( felperes jogelddje élve a
szerzbdésben kikotott elallasi jogaval, az lzletrész adasvételi szerz6déstél 1994.
oktdber 26-an kelt, az I. rendl alpereshez cimzett levelében egyoldaluan és
azonnali hatallyal elallt.

A Polgari Torvénykdnyv XXVI. fejezete szabalyozza a szerz6dés megsz(inésének
egyes eseteit, igy a felek akaratabdl bekdvetkezett megsziinés egyik esetét, az
elallast. A Ptk. 320. §-a értelmében az eldlldas a masik félhez cimzett olyan
egyoldalu jognyilatkozat, amely a szerz6dést felbontja. Az elallas ugyanolyan jogi
helyzetet teremt, mint a felbontd szerzdédés, tehat a szerz6dés megkotésének
idejére visszahatd hatallyal szlinik meg, és a szerzédéskotés eldtti helyzet
visszaallitdsanak van helye. Az a fél allhat el a szerz6déstdl, akinek erre a
jogszabaly vagy a szerzddés jogot ad.

Az |. rendl felperes perbeli jogel6djét az lizletrész adasvételi szerz6dés alapjan
tehat megillette az eldllasi jog, az elallas (Ptk. 320. § (1) bekezdés) a szerzédést a
Ptk. 319. §-anak (3) bekezdése értelmében a szerz6dés megkotésének idopontjara
visszamend hatallyal szintette meg, ezért a mar teljesitett szolgaltatdsok
visszajartak, s ennek megfeleléen a felek a szerz6déskotés elbtti helyzetet
visszaallitottak.

A felperesek altal hivatkozott, a Legfels6bb Birésag hatarozatainak hivatalos
gydjteményében (2004/2) 1145 szammal kozzétett elvi hatarozat elsé fordulata



szerint az Uzletrész atruhazas folytan bekdvetkezett tagvaltozas a tarsasaggal
szemben akkor hatalyos, amikor az Uzletrész uj tulajdonosa a tulajdonszerzést a
Gt.-ben irt médon a tarsasagnak bejelenti. A perbeli esetben a felek ettdl eltéréen
rendelkeztek a szerzédésikben (Ptk. 200. § (1) bekezdés), és az |. rendl alperes
feladatava tették a tarsasag ugyvezetésének értesitését, tovabba arra az esetre, ha
az értesités kézhezvételétdél szamitott harminc napon belil nem kertl sor a
tulajdonosvaltas bejelentésére, a vevd elallasi jogat kototték ki. A Legfelsébb
Birosag a perbeli Ggytél eltéré tényallas alapjan hozta meg hatarozatat, ezért a
felperesek hivatkozdsa nem megalapozott.

A perbeli jogvitara nézve nem birnak jelentéséggel - eltitkolt voltuk miatt - a perben
nem allo ... kotott és a felperesek részérél hivatkozott szerz6dések.

Mindezekbdl kdvetkezik, hogy az 1994. julius 22-én megkotott Gzletrész adasveteli
szerz6dés visszamend hatalyu (ex tunc) megsziinése folytan, a ... Kft.-t all., lll. és
IV. rendl alperesekkel szemben nem illette meg az elévasarlasi jog az lUzletrész
atruhazasok és a tbkeemelés tekintetében.

A jelen jogvita masik alapvetd kérdése a felperesek kereshet0ségi joga az egyes
kereseti kérelmek vonatkozasadban a per tartama alatti engedményezésekre;
kOvetelés atruhazasokra és ,kijeldlésre" figyelemmel.

A 30.G.76.199/2001. szam alatti eljarasban csatolt, 1996. januar 2-an kelt
engedményezési szerz6dés szerint a ... Kft. és annak tulajdonosa;
Engedményezdk” ellenérték nélkil ...-re engedményezték a Févarosi Birosag elbtti
28.G.76.904/1994. szam alatti perben a lrend(i alperes ellen érvényesitett
fennallo érvényesithetd igényiket, beleértve az elmaradt hasznot is, ,amely
kdzvetve vagy kdzvetlenll a ll.rendi alperes l.rendl alperes altal tulajdonolt
uzletrészének a ... Kft. Engedményezd szamara tortént atutalasabdl, illetve az
atruhazas meghiusulasabdl eredt, és amely az Engedményezéknél barmilyen
formaban kart okozott vagy okozhatott, Engedményesre engedményezik."

Az 1996. januar 2-an kelt engedményezési szerz6dés 1. pontja a kovetkezOkkel
egészult ki az ,Engedményezési szerz6dés moddositas" elnevezésld, és 1998.
oktober 19-én kelt irat alapjan: ,A ... Kft. Engedményez6 Engedményest jeldli ki a
Il.rend( alperes-ben gyakorolhat6 elévasarlasi jog gyakorlojaul.”

Az engedményezési szerzédések tartalma alapjan megallapithatd, hogy a ... Kft. az
I. rend( alperessel szembeni valamennyi kartéritési kovetelését a Il. rend
felperesre engedményezte és 6t jeldlte ki ,a ll.rendl alperes-be gyakorolhatd
elévasarlasi jog gyakorl6jaul." Az anyagi jog szabalyai (Ptk. 328. § (1) bekezdés,
329. § (1) bekezdés) szerint a jogosult személyében ekkor kovetkezett be a
valtozas. Tekintettel azonban arra, hogy a ... Kft.-t az eldévasarlasi jog a fent
kifejtettek értelmében nem illette meg, igy annak gyakorlasara a nemo plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse habet jogelvre figyelemmel joghatalyosan nem



jelélhette ki a Il. rend( felperest. Mindezekbél kévetkezden alaptalanok a Il. rendi
felperesnek a per targyava tett Uzletrész adasvételi szerz6dések vele szembeni
hatalytalansaganak megallapitasara iranyulo kereseti kérelmek. Tovabba nincs jogi
alapja az ezen kereseti kérelmekkel szorosan 6sszefiiggd, bar nem a Il. rendi
felperes altal érvényesitett és a fellebbezési eljarasban is fenntartott kbveteléseknek
(értve ez alatt az V. rendl alperessel szembeni kereseti kérelmet, és a Il. rendi
alperes tbkeemelésével kapcsolatos megallapitasi keresetet).

A kartéritési igények a kdvetkezOk szerint alaptalanok.

Az 1. rendl felperes 1.750.000 forint &sszegl kartéritési igénye az |. rendd
alperessel szemben kereshetdségi jog hianya okabdl alaptalan, mivel az 1996.
januar 2-an kelt engedményezési szerzédeés alapjan a ... Kft. valamennyi, a bankkal
szembeni kartéritési igényét engedményezte a Il. rendl felperesre, igy ez a jog mar
nem illeti meg az I. rendi alperessel szemben a Ptk. 328. §-anak (1), illetve a Ptk.
329. §-anak (1) bekezdésében foglaltak értelmében. Engedményezés hianyaban
sem lenne megalapozott az |. rendld alperessel szembeni kartéritési kdvetelés,
ugyanis a felek 1994. junius 9-én kelt megallapodasa szerint az 1.750.000 forintot
akkor lett volna koteles a ... Kft.-nek az I. rend( alperes medfizetni, ,ha a ... Kft.
tulajdonosai élnek elévasarlasi jogukkal, és a ... lizletrészét megveszik", a késdbbi
Uzletrész atruhazasokra azonban nem a l.rendl alperes és a ... Kft. kozotti Gzletrész
atruhazasra, elévasarlasi jog gyakorlasara tekintettel kerlt sor.

A 1l. rendl felperes jogelédje a 750.000 forint elmaradt arbevétel és jarulékai
medfizetésére az |. és a Il. rendl alperesek kotelezését arra hivatkozassal kérte,
hogy az alperesek jogsértd magatartasukkal egyetemlegesen okoztak a kart, mivel
az |. rendld alperes az 1994. julius 22-én kelt adasvételi szerz6dés 1. szamu
kiegészitd6 megallapodasaban vallalt értesitési kotelezettségének, mint kdzdos
képvisel6 késedelmesen tett eleget (Ptk. 117. § (2), 320. § (1), Ptk. 299 §, Ptk. 339.
§ (1) bekezdés), a Il. rend(i alperes pedig semmisnek nyilvanitotta az |. rendi
felperes jogel6dje és az |. rendl alperes kdzotti Uzletrész adasvételi szerzédést (Gt.
207. §, Ptk. 318. § (1), Ptk. 339. § (1) bekezdés). Ezen kartéritési kovetelés
Osszegét a 42.G.75.484/1996/F/13 és F/15 szam alatti iratokra, a ... 1994.
augusztus 5-én kotott és attol a vevo részerdl 1994. oktdber 15-én tortént elallasra
alapitotta.

A Ptk. 318. § (1) és a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen
kart okoz, kdteles azt megtériteni. Menteslil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az idézett torvényhelybdl kdvetkezik, hogy a kartéritési felelésség megallapitasahoz
minden torvényi elem egyittes fennallasa szlikséges, igy a kar bekovetkezte, a
jogellenesség és az okozati Osszefliggés. A Il. rendld felperesnek, illetve
jogelédjének bizonyitania kell az alperesek magatartasanak jogellenes voltat, a kar
bekovetkeztét, valamint az okozati 6sszefliggést az el6bbi kettd kdzott.



A per adatai alapjan megallapithato, hogy a felek 1994. julius 22-i
megallapodasahoz képest az |. rendl alperes nem 1994. szeptember 5-én, hanem
néhany nappal kés6bb, 13-an értesitette a Il. rend(i alperest a tulajdonosvaltozasrdl,
ez a magatartasa azonban nem allt okozati 6sszefliggésben az allitott 750.000 forint
elmaradt és ... altal fizetend6 vételarral, mivel a Il. rend(i alperes lgyvezetése nem
az értesitési késedelem, hanem az elévasarlasi jog megsértése miatt nem ismerte
el a kdzos tulajdon létrejottét. Az okozati 6sszefliggés hianyaban pedig alaptalan az
I. rend(i alperessel szemben tamasztott kartéritési kovetelés.

Nem megalapozott a Il. rend(i alperessel szemben sem az egyetemlegesen
érvényesiteni kivant 750.000 forint Osszegl kartéritési kovetelés, mivel a
felterjesztett iratok kozott elfekvd (42.G.76.304/1997.) és a Il. rendl alperes 1994.
junius 13-i taggydulésérdl felvett jegyzdékodnyv tartalma alapjan nem allapithatdé meg,
hogy a ll.rendl alperes és tulajdonosai lemondtak az 6ket a Gt. és a tarsasagi
szerz6dés rendelkezései szerint megilletd el6vasarlasi jogukrol, igy jogellenes
magatartas hianyaban a kereseti kérelem elutasitasanak van helye.

Alaptalanul sérelmezték a felperesek fellebbezéslikben, hogy az els6foku birdsag
eljarasi szabalyt sértett, amikor nem adta indokat annak, hogy a felperesi bizonyitasi
kérelmeket milyen okbol mellbzte. Az iratokbol megallapithatd, hogy a
felpereseknek az elséfoku itélet hozatalat megel6z6 targyalason, a targyalas
berekesztése elbtt, bizonyitasi inditvanyuk (60. sorszamu jegyzOkdnyv) ugyanis
nem volt és nem tekinthetd a felperesek keresetét megalapozé tények bizonyitasara
tett inditvanynak - a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésében foglaltak értelmében - az a
kérelem, amely arra iranyult, hogy a birésag kotelezze az alpereseket az I. rendl
felperes 2006. februar 8-an kelt beadvanyaban felvetett kérdésekre nézve irasbeli
nyilatkozat elGterjesztésére.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan a fenti indokolasbeli kiegészitéssel helybenhagyta, a
perkoltségre vonatkozé rendelkezését pedig a kdvetkezdk szerint megvaltoztatta.

Az els6foku birébsag az alperesek javara megitélt perkdltséget kellbéen nem
indokolta, valamint nem rendelkezett a felperesek altal el6zetesen le nem rott illeték
viseléseéral.

A Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét
csak a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kdzott (247. §) valtoztathatja meg, e korlatok kdzott azonban a perben
érvényesitett jog, illetleg az azzal szemben felhozott védekezés alapjaul szolgalo
olyan kérdésekben is hatarozhat, amelyekben az elséfoku birésag nem targyalt,
illetbleg nem hatarozott. A masodfoku birésag a fellebbezési (csatlakozo
fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkil
hataroz a le nem rott illeték, valamint az allam altal elélegezett és meg nem tértilt
koltség megfizetéseral.



A Fovarosi itélétabla, az idézett rendelkezésekre is tekintettel, az alabbiak szerint
allapitotta meg a felperesek altal az alpereseknek és az allamnak fizetend6
perkdltséget; a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Pp. 26. §-aban
irtakra, - a keresetinditas idépontjat tekintve - a 8/2002. (lll. 30.) IM rendeletre,
valamint a Legfels6bb Birdésag Gf.11.31.541/1997/5., a Gf.11.31.927/2000/8. és a
Févarosi [télétabla 10.Gf.40.063/2004/5. szama hatarozataiban megallapitott
koltségekre.

A Pp. 24. §-anak (1) bekezdése szerint a pertargy értékének megallapitasanal a
keresettel érvényesitett kdvetelés vagy mas jog ertéke az iranyado.

Az 1. rendl felperest terhel6, Ugyvédi munkadijként felmerult koltségek a
kdvetkez6k:

Az els6foku eljarasban a I. rendl felperes az I. rendi alperessel szemben 1.750.000
forint, az I. és Il. rend(i alperesekkel szemben egyetemleges kotelezettséggel
750.000 forint kartéritési kovetelést érvényesitett, igy e kereseti kérelmek
vonatkozasaban a perérték 2.500.000 forint, illetve 750.000 forint, mig a
tbkeemeléssel kapcsolatos, a Il. rend(i alperest érintd, valamint az V. rend( alperes
elleni igény nem meghatarozhaté perértékii. A masodfoku eljarasban a 750.000
forint kartéritési igényt nem az |. rend( felperes, hanem a Il. rendi felperes kivanta
érvényesiteni. Mindezekre tekintettel az alperesek tUgyvédi munkadijként felmerult
és az altalanos forgalmi adot is tartalmazo, mérlegeléssel megallapitott és az |.
rendd felperes altal fizetendo perkdltség a kdvetkez6;

Az |. rendld alperesnek jar6 Osszeg az els6foku eljarasban: 125.000 forint,
masodfoku eljarasban: 100.000 forint, Legfels6bb Birésag altal a fenti szamu
itéletekben megallapitott kdltség 75.000 és 63.000 forint, tovabba a Févarosi
itélétabla altal megallapitott 10.000 forint, igy az egyiittes perkéltség: 373.000 forint.

A ll. rend(i alperest megillet6 és az I. rend( felperest terhel, altalanos forgalmi adot
tartalmazo koltség az elséfoku eljarasban 55.000 forint, a masodfoku eljarasban
50.000 forint, a Legfelsébb Birosag és a Févarosi [télétabla altal megallapitott
koltségek: 60.000 és 10.000 forint, igy az egyuttes perkoltség: 175.000 forint.

Az |. rendl felperes a lll. rendl alperesnek a Legfelsébb Birosag hatarozataiban
megallapitott (7.000 és 5.000 forint) 12.000 forint kdltséget tartozik megfizetni.

Az |. rend( felperes az V. rendl felperesnek fizetendd egyuttes, altalanos forgalmi
adot is tartalmazo perkdltsége 50.000 forint (30.000 és 20.000 forint els6é- és
masodfoku perkoltség).

A ll. rendl felperes alpereseknek fizetendé koltségei az alabbiak:

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint megalapozatlanul jelélte meg a Il. rendi
felperes 63. sorszam alatti, 2006. julius 14-én kelt beadvanyaban a ,harom



szerz6dés hatalytalansaganak” megallapitasara iranyuld, és az elévasarlasi jog
megsértéséere alapitott keresete tekintetében a pertargy értékét 3 x 350.000,
O0sszesen 1.050.000 forintban, mivel a perbeli Uzletrészek értéke, illetve vételara a
rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithatd, és igy a pertargy értéke is
meghatarozhato; az I. és Il. rendi alperesek kozoétti, 1994. szeptember 1-jén kelt
Uzletrész adasvételi szerz6dés (39.900.700 forint), az I. és Ill. rend( alperesek
kozotti, 1994. szeptember 8-i szerzédés (19.440.000 forint) alapjan, valamint a IV.
rendd alperes Uzletrésze (29.530.000 forint) tekintetében, ez az érték dsszesen
88.870.000 forintban.

A fenti pertargyértékre is figyelemmel a Févarosi [télétabla a Il. rend( felperest az |.
és Il. rendl alperesek javara fejenként 2.050.000 forint (1.500.000 és 550.000
forint), altalanos forgalmi ado tartalmu elsé- és masodfoku perkoltség, a lll. és IV.
rend(i alperesek javara pedig fejenként 2.000.000 forint (1.500.000 és 500.000
forint) els6- és masodfoku, az altalanos forgalmi adét is tartalmazd perkoltség
megfizetésére kotelezte.

A felperesek az eljarasi illetéket el6zetesen nem roéttak le, illetve a Il. rendl felperes
az altala megijelolt perérték alapjan 63.000 forint jogorvoslati illetéket fizetett meg,
az |. rendd felperest illetékfeljegyzési jog illette meg. Az els6foku eljarasban az
1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 42. §-anak (1) bekezdése és a 39. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan az I. rendl alperes részérél le nem rott illeték 6sszege 171.000 forint
(150.000 és 21.000 forint), a masodfoku eljarasban 176.250 forint (Legfelsébb
Birosag Gf.11.31.541/1997/5. szadmu hatarozata, Itv. 51. § (1) bekezdés). A Il. rend
felperest terhel6 els6- és masodfoku eljarasi illeték 63.000 forint lerdtt jogorvoslati
illeték levonasaval 1.737.000 forint (Itv. 39. § (1) bekezdés, 46. § (1) bekezdés, 41.
§ (1) bekezdés).

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az Itv. 64. §-a szerint alkalmazand6
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte a
felpereseket az elé6zetesen le nem rétt els6- és masodfoku eljarasi illeték allam
javara tortén6 megfizetésére.

Budapest, 2006. december 13.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s.k.,
el6ado bird bird






