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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Czakd Karoly ligyvéd
dltal képviselt I. rendd, II. rendd, III. rendd, IV. rendd, V.
rendd és VI. rendd felpereseknek a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel

Kormanyhivatal Féldhivatala /3525 Miskolc, Vologda u. 4./ - mint
a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Féldhivatal jogutddija -
alperes ellen 1ingatlan-nyilvantartdasi Ilgyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat felililvizsgdlata irant indult perében - amely perbe az

alperes pernyertességének eldémozditasa érdekében a Miskolc Megyei
Jogu Vdaros Onkormdnyzata /3525 Miskolc, Vdroshédz tér 8./
beavatkozott - a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg 2010. november
18. napjan kelt 24.K.20.379/2010/8. szamu jogerds itélete ellen a

ITT. rendd felperes altal 9. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdsdg
24.K.20.379/2010/8. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsag a III. rendd felperest, hogy fizessen
meg az dllamnak - kiulén felhivdsra - 36.000 /harminchatezer/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Miskolc, belteriilet /4 hrsz. alatt 1levé 75 m2 alaptertletd
ingatlan; a /29 hrsz. alatt levd 143 m2 alapteriiletd ingatlan; a
/16 hrsz. alatt levd 306 m2 alapteriiletd ingatlan; a /6 hrsz. alatt
levé 169 alapteriiletd ingatlan; a /3 hrsz. alatt levéd 59 m2
alapteriletd ingatlan, tovdbba a /4. hrsz. alatt levd 134 m?



alapteriiletd ingatlan a beavatkozd tulajdondban all.

A beavatkozo tulajdonjoga valamennyi felsorolt ingatlan
tekintetében - eredeti felvétel cimén - 1995. februdr, mdajus és
november, tovabba 1996. december 9. napjdn keriilt bejegyzésre.

A felperesek - mint a fenti ingatlanokban 1évd ilizletek bérldi -
2007. majus 11. napjan kelt levelilikben kérték az 1ingatlan-
nyilvantartds kijavitasat, és a tulajdonjognak az eredeti

tulajdonosok javdra térténd visszaallitasat; ezzel annak
megdllapitdsat, hogy a kérelmez8ket - mint a perrel érintett
ingatlanok tekintetében jogutoddokat - eldvdsdrldsi jog illeti megqg.
Eldsadtak, hogy az ingatlanok - az ingatlan-nyilvdntartdsi
megjeldléstdl filiggetleniil - az 1950-es évek elején létrejott
tandcsi vallalatok, illetve azok jogutddijai hasznalataban,
bérleményében alio, és kizdrélagosan lizlet, illetdéleg

lizlethelyiségek céljdra szolgdld és haszndlatos ingatlanok voltak.
Alldspontjuk szerint téves és térvénysértd Miskolc Megyei Jogu
Vdros tulajdonaként nyilvantartani az 1ingatlanokat, ugyanis az
lizlethelyiségek nem keriilhettek az O&nkormdnyzat tulajdondba; a
jogutddlds az ingatlan-tulajdonlas kérdésében kizart.

Az elsdéfoku koérzeti féldhivatal a felpereseket hidnypdtldsra hivta
fel, az 1igazgatdasi szolgdltatdsi dij megfizetése, valamint olyan
okiratok csatoldsara, amely alapjdn a felperesek kérelme
teljesithetd.

A felperesek az 1ingatlan-nyilvantartdsi 1gazgatdsi szolgdltatdsi
dijat megfizették, azonban okirat csatoldsdra nem keriilt sor; ettdl
fliggetleniil kérelmiiket fenntartottdk.

A Miskolci Kérzeti Fo&6ldhivatal a 2007. augusztus 23. napjan kelt
50.417/2007. szami  hatdrozataban a felpereseknek a perbelil
ingatlanokra vonatkozd tulajdonjog-bejegyzés iranti kérelmét
elutasitotta.

A hatdrozat 1indokoldsa szerint a felperesek olyan okiratot nem
csatoltak az iratokhoz, amely alapjdn az ingatlan-nyilvantartasba
jog bejegyezhetd, illetve tény feljegyezhetd lenne, az ingatlan-
nyilvdantartds kijavitdsdnak sincs helye, tovdbbda nem dllnak fenn az
ingatlan-nyilvadntartdsi térvény  VII. fejezetében  szabdlyozott
kiilénleges eljdrds lefolytatdsa elrendelésének feltételei sem.

A felperesek fellebbeztek a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes a 2007. oktdber 16. napjdn kelt 30.724/2007. szdmu
masodfoku hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperesek keresetiikben az alperes hatdrozatdnak - az elsdfoku
hatdrozatra kiterjedd - feliilvizsgdlatat, hatdlyon kiviil
helyezését, és a hatdsdgok Uj eljarasra kotelezését kérték.

Kifogdasoltdk, hogy a korabbi és jelenlegi alkotmdnyi rendelkezések,
illetve a tulajdonjog rendezése tdrgydban hozott jogszabalyok, és



az  6nkormanyzati térvény rendelkezései ellenére  szerzett a
beavatkozdé tulajdont.

Allitottdk, hogy az eredeti felvétel cimén tulajdonszerzd
6nkormdnyzat a szerzés jogcimét nem 1igazolta megfelelden,; ennek
igazolasdra nem 1s dllnak  rendelkezésre iratok a  kérzeti
féldhivatalban, ennek ellenére a tulajdonjoga bejegyzésre keriult.
Hivatkoztak a felperesek a 2100/B/1991. AB hatdrozatban
foglaltakra, kiemelve, hogy az Onkormanyzat a kordbbi tandcsi
kezelésben 4116 ingatlanvagyon tekintetében nem mindsiil jogutddnak
és johiszemil jogszerzdnek sem.

Az ingatlan tényleges birtokosai, vagy a felperesek tekintenddk -
erre figyelemmel - az 1ingatlan tulajdonosainak; a felpereseknek
azonban erre 1irdnyuldé okirata nincs, hiszen a tdérvény kdételezd
eldirdsai ellenére a nem tulajdonos dJket az eldévasdarldsi jog
gyakorlasara nem szolitotta fel, mig a tulajdonos - vagyis a Magyar
Allam - nem tudott a tulajdonjogukrdl, igy eldvdsdrldsi jogukra
azért nem szdélithatta fel Jdket.

A felperesek dlldspontja szerint ennek figyelembe vételével az
ingatlan-nyilvdntartds kijavitdsahoz, az eredeti tulajdonosok
tulajdonjoganak visszadllitdsahoz, az eldvasdrlasi jog bérleti,
haszndlati jog bejegyzéséhez nem kell okiratot csatolni. Az erre
irdanyulé felhivdsa a hatdsagnak téves volt, mert ez csak a
tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges. A tulajdonjog bejegyzését
kovetden lesznek a felperesek abban a helyzetben, hogy eldvasarlasi
jogukkal élhessenek.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt.

Itéletének indokoldsdban az ingatlan-nyilvdntartdsrdl szé1ld 1997.
évi CXLI. térvény /a tovabbiakban: Inytv./ 8. §-dara, 29. §-dra és
30. § /1/ bekezdésére hivatkozott.

Kifejtette, hogy a kérzeti féldhivatalnal a tulajdonos kijavitds,
kiegészités 1irdnti kérelmet nem terjesztett eld a perbeli
ingatlanok tekintetében,; a felperesek kérelme azonban - okirat
csatoldsdnak hidnydban - Onmagdban azon alapult, hogy 4dlldspontjuk
szerint az 1irdnyadd térvényi rendelkezések és alkotmanybirdésagi
hatdrozatok figyelembe vételével a korabbi bejegyzd hatdrozat
megalapozatlan.

A megyei birdsdg d4dlldspontja szerint nincs jogszabdlyi lehetdség
arra, hogy a féldhivatal az 1992. évtdl kezdddden jogerds hatdrozat
alapjdn eszké6zdlt bejegyzéseket feliilvizsgdlja és 4dlldst foglaljon
abban a kérdésben, hogy a tulajdonjog-valtozds bejegyzésére a
jogszabdlyban foglaltaknak megfelelden kerililt-e sor.

Idézte a megyei birdsdg az Inytv. 5. $§-dban foglaltakat, amelybdl
levezetve kifejtette, hogy sem a birdsdg, sem az 1ingatlaniigyben
eljdro hatdsdag a kérelem kapcsdn nem vizsgdlhatta azt érdemben,
hogy a beavatkozoé a kordbbi tandcsi kezelésben 4116 ingatlanvagyon



tekintetében jogutddnak mindsiil-e, illetve a felperest - mint a
bérld jogutodjdt - megillette-e kordbban eldvdsarldsi jog.

A felpereseknek tulajdon-, illetve vagyonjogi igénye 4all fenn, ezt
azonban nem a kdzigazgatdsi eljdrds keretében, hanem egyéb, polgdri
eljdrds soran érvényesithetik.

Amennyiben a felperesek olyan okiratot nem tudnak csatolni, amely
alapjdn a tulajdonjog visszajegyezhetd lenne; az esetben igényeiket
esetlegesen kiilén eljdrds sordan érvényesithetik.

Kifejtette azt is a megyel birdsdg a felperesek mdsodlagos kereseti
kérelme kapcsan, hogy az Inytv. VII. fejezetében szabdalyozott,
rendezetlen tulajdoni allasu ingatlanokkal kapcsolatos eljdras
lefolytatdsanak nem volt  helye, az Inytv. 85-88. §-dban
meghatdarozott feltételek hidanyaban. Eszerint ugyanis ezen eljdrds
lefolytatdsdra azon ingatlanok esetében van lehetdség, amelyeknél a
kbrzeti féldhivatalhoz 2000. janudar 1. napja eldtt benyujtott
okiratok hidnyossdaga miatt - a benyujtdskor hatdlyos jogszabalyok
alapjdn - a bejegyzési kérelem nem volt teljesithetd.

Ilyen eljdards lefolytatdsanak feltételei a jelen esetben nem 4dlltak
fenn, a felperesek az Inytv. 87. § /1/ bekezdés a/ pontjdban
meghatdrozott okiratot nem csatoltak; erre figyelemmel a felperesek
kérelmét az dltaldanos szabdlyok szerint kellett elbirdlni.

A megyel birdsdg ennek sordn megdallapitotta, hogy az Inytv. 54. §
/1/ bekezdésében meghatdrozott kijavitdsnak, kiegészitésnek sem
volt helye.

A felperes alaposnak tartott tulajdoni igényét esetlegesen kiildn
egyéb (térlési, kiigazitdsi, vagy tulajdonjog megdllapitdsa irdnti)
eljdrds sordan érvényesitheti a bejegyzett tulajdonossal szemben.
Ebben az esetben van lehetdsége az ingatlaniigyi hatdsdgnak arra,
hogy birdsdgi itélet, vagy hatdsdgli hatdrozat alapjdn az ingatlan-
nyilvdantartdsba tulajdonjogot, vagy az 1ingatlannal kapcsolatos
eldvdsarldsi jogot jegyezzen be.

A megyel birdsdg leszdbgezte, hogy a felperesek olyan okiratot nem
csatoltak, amely alapijdn kérelmiik a bejegyzett tulajdonos
tulajdonjogdnak tdorlése és az eredeti dllapot visszadllitdsa, avagy
az eldvasdrldsi jog feltiintetése tekintetében bejegyzésre alkalmas
lenne.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését, és elsddlegesen a
jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat hozataldt, mdsodlagosan a
megyel birdsdg Uj eljardsra kotelezését kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a 2100/B/1991. AB hatdrozat értelmében -
mivel az Alkotmdny az Onkormdnyzatok tulajdonszerzésérdl nem
rendelkezik - a toérvényhozdsra, vagyis az Orszaggyllésre bizta
annak eldéntését, hogy milyen mdédon és kdrben jutnak ezek
ingatlanhoz. Az Oénkormdnyzati tulajdon kérét az 1990. évi LXV. évi
térvény /a tovabbiakban: Otv./ 107. $§-a, részben az egyes 4&llami
tulajdonban 1évdé vagyontdrgyak d&nkormdnyzatok tulajdonba addsdardl



sz4616 1991. évi XXXIII. térvény /a tovdbbiakban: Ovt./ &dllapitotta
meg. Ez utobbi 36. $§-a értelmében e tOrvény rendelkezésel nem
érintik a kiskereskedelmi tevékenységet végzd 4allami vdllalatok
vagyonanak privatizaldsdrol szoldé 1990. évi LXXIV. toérvény /a
tovabbiakban: Ept./ eldirdsait, vagylis e helyiségeket ugy kell
tekinteni, mint 4dllami tulajdont, nem lakds céljdra szolgald
helyiségeket, filiggetleniil attol, hogy ingatlan-nyilvdntartdsi
megjeldlésiik mit tartalmaz, és a valds tényekbdl kell
kévetkeztetést levonni.

Miutdn az Ept. az Otv. és az Ovt. eldtt lépett hatdlyba, igy a
privatizdcids teher a térvény erejénél fogva mar az Onkormanyzatok
tulajdonszerzését megeldzden 1létezett, ezért az JOnkormanyzatok
ezeket az 1ingatlanokat nem tehermentesen, hanem a privatizdciod
terhével szerezhetik megqg.

Az Otv. 107. § /1/ bekezdése alapjdn tehdt a volt tandcsi
vdllalatoknak az Ept. hatdlya ala esd lzlethelyiségei nem keriiltek
Oonkormdnyzati tulajdonba, mert az ilyen dllami tulajdoni, nem lakas
céljdra szolgald helyiségek  tulajdonjogdnak megszerzésérdl a
térvény nem rendelkezett.

Hivatkozott a felperes az Alkotmdnybirdsdg egy masik, 1582/B/1990.
AB hatdrozatdra 1is, amely kimondta, hogy az O&nkormdanyzat nem
mindsil jogutddnak a korabban tandcsi kezelésben allott
ingatlanvagyon tekintetében.

Hangsulyozta a  felperes, hogy személyes eljdrdsai sordn a
féldhivatali iratoknal a bejegyzések alapjdul szolgalod
vagyondtaddsi jegyzdkényvek és mds olyan okiratok nem voltak
fellelhetdk, amelyekre a beavatkozd tulajdonszerzését - a tdrvények
és a fentebb kifejtettek szerint az alkotmanybirdsdagi, sdét, az
alkotmanyos eld8irdsok ellenére - barmiképpen bizonyitottdk volna.

A térvényes rendelkezések ismerete a tulajdonostdl feltételezhetd
volt, ezért az Inytv. 5. § /5/ bekezdésében irt 3 éves korldtozds
nyilvanvaldéan nem alkalmazhatd, a nem johiszemd jogszerzd, vagyis a
bejegyzett tulajdonos javdra.

Hangoztatta a III. rendd felperes, hogy az 1ingatlan tényleges
birtokosai, vagyis a felperesek tekintenddk az ingatlanok
tulajdonosainak. A felpereseknek azonban nyilvanvaldan erre
irdnyulé okirata nincs, hiszen a tdérvény kételezd eldirdsail
ellenére a nem tulajdonos eldvadasdrlasi jogukra nem szolitotta fel
Sket, mig a tulajdonos - vagyis a Magyar Allam - nem tudott
tulajdonjogukrol, 1igy eldvasdrldsi jogukra ezért nem szdolithatta
fel JSket.

Allitdsa szerint a jogutddlds tulajdonszerzési jogcim t&rvénysértd
és alkotmdnyellenes, akkor az Onkormanyzat nem szerzett tulajdont,
tehdt az ezt koévetden, vagy ezt megeldzden kOtott jogligyletek 1is
jogcim szerint semmisek.

Alldspontjuk szerint tehdt sorrendben az ingatlan-nyilvdntartds



kijavitdasahoz, az eredeti tulajdonosok tulajdonjogdanak
visszadllitdsahoz, az eldvdsarldsi jog bérleti, hasznalati jog
bejegyzéséhez nem kell okiratot csatolni, tehdt az erre irdnyuld
indokoldas téves, mert az csak a tulajdonjog bejegyzéséhez
sziikséges, viszont értelemszerlien ezeket az eljdrdsokat «csak
sorrendben lehet lefolytatni.

Megitélésiik szerint a jogerds itélet indokoldsa hidnyos, ugyanis a
megyei birdsdg kiilén nem 1Indokolta meg a kiilénleges eljdrds
lefolytatdasdnak elutasitasat, és azt is meg kellett volna
indokolnia, hogy hogyan maradhat a tdérvény, illetdleg alkotmdnyos
eldirds ellenére olyan tulajdonban az ingatlan, mely tulajdonos nem
szerezhetett toérvényl eldirds ellenére tulajdonjogot.

Eldadta a III. rendd felperes, hogy az Inytv. szerint a tulajdonjog
bejegyzéséhez a tulajdonjog megszerzése sziikséges. A tulajdonjogot
jogcimen sem lehet megszerezni, illetdleg a 116. § /1/ bekezdése
alapjdn az ingatlan-tulajdonos - ha a tulajdonjogot az ingatlan-
nyilvantartdson kiviil szerezte, mint ebben az esetben a felperes -
igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogdt az ingatlan-nyilvdntartds
feltiintesse. A felperes 1s ezt kérte, azonban errdl ugyancsak nem
déntétt a megyeli birdsdg, tehdat nem meritette ki a kereseti
kérelemben foglaltakat.

A Pp. 117-138. $-ok felsoroljak a tulajdonjog megszerzésének
modjat, vagyis azon jogcimeket, melyek alapjan az alperes a
beavatkozd, illetdleg annak jogelddije, az 6nkormanyzat
tulajdonjogat bejegyezhette volna.

Az alperesi beavatkozd, illetdleg annak jogelddje egyetlen Ptk-ban
szerepld tulajdonszerzési  jogcimmel sem rendelkezett, és ez
kiilénésen igaz az alperesi beavatkozd jogelddjére.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelben targyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint a megyei birosag megfelelé alapossaggal feltarta és
rogzitette itéletének indokolasaban az tigyben iranyado ténydllast, és abbol - az ide vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval - helytallo jogi kovetkeztetést vont le, azzal a Legfelsobb
Birosag is egyeteért.

Hangsulyozza a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése
és 272. § /2/ bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds soran
kizdrdlag a jogerds itélet jogszerilsége vizsgdalhato.

A Pp. 272. § /2/ bekezdése azt is rbgziti, hogy a felililvizsgalati
kérelemben meg kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a
felitilvizsgalati kérelem irdanyul, tovabba el kell adni - a
jogszabdlysértés megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat
megvaltoztatdsdt mennyiben, és milyen okbdl kivanja.



A felililvizsgdlati kérelem tartalmi elemzésébdl az volt
megdllapithatd, hogy a feliilvizsgdlati kérelmet egyediil fenntartd
III. rendd felperes a feliilvizsgalatli kérelmében a jogerds itéletre
vonatkozdan konkrét jogszabalysértést nem jeldlt meq.

A feliilvizsgdlati kérelem 1ényegében az alperesi beavatkozo
tulajdonszerzését, és az alperesi hatdrozatok  jogszerilségét
tamadta. Ez utdbbi kérdésben vald dbéntés az elsdfoki eljdrdsra
tartozott, a feliilvizsgalati eljdras sordan a fent kifejtettek
értelmében csakis a jogerds itélet volt vizsgdlhato.

Az Inytv. 8. §-dban rogziti az okirati elvet. Eszerint az ingatlan-
nyilvantartdsba jog bejegyzésére, jogilag jelentds tény
feljegyzésére, vagy adatok dtvezetésére - ha térvény masként nem
rendelkezik - csak e tdrvényben meghatdrozott okirat vagy jogerds
hatdsagi, illetve birdsdgi hatdrozat alapjan keriilhet sor. Ezen
okirati elv aldél a jogszabaly nem tesz kivételt, vagyis valamennyi
- az Inytv. 16. $§-aban nevesitett jog, illetve ott felsorolt tény
esetén a bejegyzésre, illetve feljegyzésre csak akkor keriilhet sor,
ha rendelkezésre 4ll1 az eljdrds sordn a bejegyzés alapjaul szolgald
okirat 1is.

Helyesen 4dllapitotta meg a megyeli birdsdg, hogy a felperesek a
kbzigazgatdsi eljdrds sordn nem nyujtottak be olyan okiratot, amely
tulajdonjoguk igazoldsdra alkalmas lett volna, és amelynek alapjdn
tulajdonjoguk bejegyzésre keriilhetett volna az ingatlan-
nyilvantartdsba.

Megjegyzi a Legfelsdébb Birdsag, hogy a bérleti jogot sem az Inytv.,
sem a lakdstérvény nem nevesiti, mint az ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyezhetd jogot.

Kiemeli azt is a Legfelsébb Birdsdg, hogy a tényleges birtoklas
alapjdn torténd tulajdonjog bejegyzésére az Inytv. 88. $§-a csak
akkor ad lehetdséget, ha arra egyrészrdl a rendezetlen tulajdoni
alldsu ingatlanokra vonatkozd eljdrds keretében keriil sor,
masrészrdl ezen eljdras sordan a tényleges birtokos olyan okiratot
mutat fel, amely bejegyzésre nem alkalmas, de a felek tulajdon
dtruhdzdsdra irdnyuldé megdllapoddsdat, az ingatlan megjeldlését, az
ellenértéket, vagy a szerzés ingyenességét tartalmazza.

Akkor is lehetdéség van a 80. § /2/ bekezdése értelmében a tényleges
birtokos tulajdonjogdanak bejegyzésére, ha az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett tulajdonos elismeri, hogy a tényleges
birtokos az ingatlan tulajdonjogdnak 4dtruhdzasaban a tulajdonossal
mar kordabban megallapodott.

A perbeli esetben azonban ezen feltételek egyike sem allt fenn, a
rendezetlen tulajdoni allasu ingatlanokra vonatkozd eljdrds
lefolytatdasdanak nem volt helye, ezért alaptalan a felpereseknek a
tényleges birtokldsra valé hivatkozdasa.

Mindenféle jogszabdlyi alapot nélkiiléz azon hivatkozdsuk 1is,



miszerint az ingatlan-nyilvdntartds kijavitdsahoz, az eredeti
tulajdonosok tulajdonjogdanak visszadllitdsahoz, az eldvasdrlasi
jog, bérleti hasznalati jog bejegyzéséhez nem kell okiratot
csatolni; ilyen rendelkezést az Inytv. nem tartalmaz, 1igy annak
alkalmazdsa sem kérhetd szamon az alperesi hatdsdgokon.

Egyetértett a Legfelsdbb Birdsdg a megyei birdésdg azon
dlldspontjaval 1is, hogy a felperesek a jelen perben, illetve a
kbzigazgatdsi per alapjat képezd ingatlan-nyilvantartdsi eljdardsban
igényelt jogukat nem ezen eljdrds, hanem polgdri peres eljdrds
keretében kisérelhetik meg érvényesiteni.

Az 1ingatlaniigyli hatdsdg nem rendelkezik hatdskérrel a felperesi
kérelem alapjat képezd8 jogvita elddéntésére, és - bejegyzésre
alkalmas okiratok hidnydban - a felperesek ingatlan-nyilvdntartdsi
kérelmét sem teljesithette.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperesnek és az alperesi beavatkozonak a feliilvizsgalati
eljdrdsban igazolt perkoéltsége nem meriilt fel, ezért annak
viselésérdl a Legfelsdébb Birdsdgnak rendelkeznie nem kellett.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdasi illeték viselésére a III. rendd felperes a

6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében
koteles.

Budapest, 2011. november Z23.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Sperka Kalman sk. biréd

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



