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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2007. év
oktéber hé 25. napjan tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kdvetkezd

Az ittas jdrmivezetés vétsége miatt folyamatban volt biintetdiigyben
a terhelt dltal benyujtott felililvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a
Budai Kozponti Kertlileti Birdsdg 3.B.XI.715/2005/26. szamu itéletét
és a Févdrosi Birésdg 29.Bf.XI.6172/2006/8. szamu végzését
hatdlydban fenntartja.

A felililvizsgdlati eljardsban felmeriilt 3.600 forint, azaz
hdromezer-hatszdz forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, s ebben az ligyben sem az
inditvany eldterjesztdéje, sem azonos tartalommal mds jogosult ujabb
felitilvizsgalati inditvdnyt nem nyujthat be.

I ndokolads

I. A Budail Kbzponti Keriileti Birdsdg a 2006. februdr 1-jén
hozott 3.B.XI.715/2005/26. szamu itéletében a terhelt bilndsségét
ittas jarmivezetés vétségében dllapitotta meg. Ezért &t, mint
tébbsz8rés visszaesdt 6 hoénapi bdrténbiintetésre és 2 év kdzuti
jarmivezetéstdl eltiltdsra itélte.

A masodfokon eljaré Févadrosi Birosdg a 2006. szeptember 14-én
jogerdre emelkedett 29.Bf.XI.6172/2006/8. szamu végzésével az
elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Az itéleti tényallas szerint a terhelt 2004. majus 4-én délutdn a
budapesti Nagytétényil uton ittas allapotban vezette
személygépkocsijat. A renddrjdardr megdllitotta és igazoltatta.
Alkoholos befolydsoltsaganak ellendrzése sordan megdllapitast nyert,



hogy a vezetéskor vérében szeszes ital volt, tehdt alkoholos
befolyadasoltsdg alatt vezetett. Mindemellett a terhelt
gépjdrmivezetdi jogositvdannyal sem rendelkezett.

IT. A jogerds itélet ellen a terhelt jelentett be
feliilvizsgdlati inditvanyt, melyben sérelmezte, hogy a masodfoku
eljdrdsban betegségét igazolva a kitilzdott tdrgyalds elhalasztdsat
kérte, korhdzi igazoldsdanak benyujtdsa ellenére azonban a birdsdg a
masodfoku tdrgyaldst tdavollétében megtartotta. Ez okbol védekezését
eldterjeszteni, illetdleg kiegésziteni nem tudta. Vélekedése
szerint a térvénysértd eljards terhelti jogait sértette. Kérte a
masodfoku eljdrds megismétlésének elrendelését.

A Legfdébb Ugyészség a BF.1158/2007. szamu &tiratdaban a terhelt
feliilvizsgdlati inditvanyadt alaptalannak tartva ramutatott arra,
hogy a Be.365. § /1/ bekezdésében foglaltakra figyelemmel a
masodfoku eljardsban térvénysértés nem toértént, miutdn a terhelt
terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban a masodfoku tdrgyalds az
idézett terhelt tdvollétében is megtarthatd. A Legfdbb Ugyészség a
jogerds déntés hatdlyban tartdasdt inditvanyozta.

IIT. A Legfelsdébb Birosdg a terhelt dltal vitatott eljdrdsjogi
kérdésben a Legfdbb Ugyészség dlldspontjdat osztotta. Az alapligyben
eljard masodfoku birdsdag — a Fdévarosi Birdsag — a terheltet a 2006.
szeptember 14. napjdra kitilzdtt tdrgyaldsra idézte, s a tdrgyaldst
a terhelt kordbbi - orvosi kezelésére hivatkozd - kimentése
ellenére megtartotta. Ezzel nem sértett eljdrdsi szabdlyt: a
Be.365. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a vadlott tavollétében a
targyalds megtarthatd, ha a vddlott eldzetesen bejelentette, hogy
azon nem kivdn részt venni, illetdleg a vadlott terhére nem
jelentettek be fellebbezést. Ez utdbbi tdrvényi lehetdség
biztositja, hogy sulyosbitdasra iranyuld ligyészi fellebbezés
hidnydban a mdsodfoku birdsdg az ligyben a terhelt tdvollétében 1is
megtartsa kitidzétt tdrgyaldsat.

Mindemellett a Legfelsdbb Birdsdag indokoltnak latja annak
hangsulyozdsdt, hogy e toérvényi rendelkezés csupdan a tdargyalds
megtartdsdanak lehetdségét biztositja. Annak eldéntése sordn
azonban, hogy a terhelt eljdrdsi jogosultsdgaival korldtozds nélkiil
élhet-e, védekezéshez vald joga maradéktalanul érvényesiil-e, - a
terhelt részvételének biztositdsa céljabdél a masodfoku eljdrdsban
adott térvényi lehetdség mellett is megfontolandd lehet a tdrgyalds
elhalasztdsa. Ilyen helyzetben kiilénés nyomatékkal értékelendd, ha
a terhelt tdrgyaldsi részvételéhez ragaszkodik, am ebben -
dtmenetileg - egészségi dllapota akaddlyozza. A védelem jogat
(Be.5. §) valamennyil eljdrdsjogi természetid déntés sordn alapvetd
szempontként kell figyelembe venni, a terhelt helyzetét,
védekezésének lehetdségét hdatrdnyosan érintd eljardsjogi
akaddlyokat ennek értékelésével, s az ezt biztosito



részletszabalyoknak érvényesitésével célszerd elhdritani (vo.
Be.43. § (2) bekezdés d/ pont).

Minthogy a terhelt feliilvizsgalati inditvanydban kifogdsoltakkal a
Fé8vdrosi Birdsdg az eljardsi torvény eldirdsait nem sértette meg, a
Legfelsdbb Birdosdg a sérelmezett végzést a Be.426. § alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A terhelt e végzés ellen fellebbezést nem terjeszthet eld (Be.3. §
(4) bekezdés), uUjabb, azonos tartalmu feliilvizsgdlati inditvdnnyal
nem élhet (Be.418. § (3) bekezdés).
Budapest, 2007. oktdber 25.
Dr.Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr.Schdfer Annamaria s.k.
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