A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgdlati birdsag
Pfv.IV.20.602/2007/4.szam

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Katona Géza ligyvéd
(1125 Budapest, Kutvélgyi u. 23.) d4dltal képviselt kérelmezdnek a
dr. Bdédog Zoltan ilgyvéd (6000 Kecskemét, Szolnoki u. 35.) altal
képviselt ellenérdekd fél ellen a Magyar Szabadalmi Hivatal
védjegyoltalom megszinését megdllapito hatdrozatdnak
megvdltoztatdsa irdnt a Fdévarosi Birdsdg eldtt 3.Pk.23.715/2005.
szdmon megindult és a Févdrosi Itéldtdbla 8.Pkf.25.771/2006/5.
szamu jogerds végzésével befejezett ligyében az ellenérdekd fél
daltal 11. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn,
tdargyalason kiviil, meghozta a kévetkezd

végzést

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds végzést hatdalydban fenntartija.

Kételezi az ellenérdekd felet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
kérelmezdnek 5.000 (Otezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Ez ellen a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds végzés a Magyar Szabadalmi Hivatal M9702766/11. szdmu
hatdrozatdt, amelyben megdllapitotta, hogy az 1997. julius 29-1
elsdébbséqgt, 152441 lajstromszdamu  védjegy oltalma a védjegy
megtévesztdvé valdsa miatt megszint, megvdltoztatta és a
védjegyoltalom megsziinésének megdllapitdsa iranti kérelmet
elutasitotta, egyben kételezte az ellenérdekd felet 105.000 forint
elsdé—- és madsodfoku eljdrdsi koltség megfizetésére.

A jogerds végzés dltal megdllapitott ténydllds szerint a kérelmezd
a jogosultja az 1997. julius 29-1 elsdbbségii, 152441 lajstromszami,
szines 4abrds védjegynek, amelynek oltalma a Nizzai Megdllapodds
szerinti 29., 30., 35. és 38. druosztdlyba sorolt drukra terjed ki.
A védjegy egy zdld szind keretbe foglalt, vérés mezdében, a
kézénséges irdsmédu ,KECSKEMETI" szdét, felette egy stilizalt ,K"



betit, efelett pedig egy hdromdgu korona stilizdlt képét abrdzolija.
A kérelmez8 Aatruhdzas utjan 1999. julius 15-én szerezte meg a
védjegy jogosultsdgot. 2000. janudrjadig a kérelmezd érdekeltségébe
tartozé Krft. FKecskeméten gydrtotta és forgalmazta a védjeggyel
elldtott bébiételeket. Utobb termékeinek cimkéjén a védjegytdl
eltérd formdban feltindébb, kdézponti pozicidban kezdte haszndlni a
skecskeméti" megjelélést. A Kft. a fentieken tulmenden, tdobb
bébiétel terméket a Kecskeméttdl féldrajzilag tdvoli lzemében allit
eld a fentli megjeldlés alatt.

Az MSZH - az ellenérdekd fél kérelme alapjdn - a védjegyek és
féldrajzi arujelzdk oltalmdrdol szdold 1997. évi XI. tv. (Vt.) 30. §
e) pontja, illetve 35. § (1) bekezdés b) pontja alapjan azért
dllapitotta meg a védjegyoltalom megszinését, mert a védjegyben a
skecskeméti" megjeldblést olyan domindns elemnek tekintette, amely
az dtlag fogyasztd szamdra a termék magyar, ezen beliil kecskeméti
szdrmazasdra utal, holott a védjegy jogosultja egy svajci
illetdségld cég. Ebbdl eredden a védjegy dtruhdzdsa folytdan a
féldrajzi szdrmazdasa tekintetében megtévesztdvé valt, amely
megalapozta a védjegyoltalom megszinésének megallapitdsa irdnti
kérelmet. Ugyanakkor a hivatal a Vt. 35. § (1) bekezdés a) pontjdra
alapitott kérelmet alaptalannak taldlta, megallapitva, hogy a
targyi komplex védjegy esetén a megkililénbbztetd képesség elvesztése
amiatt, hogy a védjegy valamely termékfajta nevévé valjon,
fogalmilag kizart.

A jogerds végzés indokoldsa szerint az MSZH tévesen jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a védjegyoltalom kiilféldi személy részére
tértént dtruhdzasa miatt a féldrajzi elemet is tartalmazd kombindlt
védjegy megtévesztdvé valt, arra 1is tekintettel, hogy a kérelmezd
nem erre alapitottan 4dllitotta a védjegyoltalom megszinését, hanem
amiatt, hogy a védjeggyel oltalmazott terméket nem Kecskeméten,
hanem attdl lényegesen messzebb allitjdk eld.

A védjegy megtévesztdvé valdsat azonban csak akkor  lehet
megdllapitani, ha a védjegyhez valamilyen pozitiv fogyasztodi
elditélet, vdrakozds kapcsolddik, amit a védjeggyel elldtott termék
vagy a szolgdltatdas nem igazol. Ezt az ellenérdekd félnek kellett
volna bizonyitania. Ennek a bizonyitdsi koételezettségének az
ellenérdekd fél nem tett eleget, igy Onmagdban az a kériilmény, hogy
a jogeldsdék 4altal korabban, 20 éven 4t Kecskeméten gyartott
bébiétel jé mindségi, nem jelenti azt, hogy a fogyasztok altal
ismert mindség mas helységben tdrténd gydrtdssal nem biztosithato,
arra 1s figyelemmel, hogy az ellenérdekd fél dltal sem vitatottan a
kérelmez8 a Kecskeméten kifejlesztett bébiétel termékek eredeti
recepturdit 1is megszerezte. Ezért az a tény, hogy a kombindlt
védjegy egy varos nevét 1is tartalmazza, nem hordozza feltétleniil
magdban a megtévesztés lehetdségét amiatt, hogy az drut nem az
adott vdrosban allitjak eld, vagy a védjegyjogosult székhelye nem a



megnevezett helységben vagy Magyarorszdgon van. A kifogdsolt
védjegy olyan kombinalt védjegy, amelyben a ,kecskeméti" szdelem
énmagdban nem 1s lenne oltalomképes, azaz a kombindlt védjegy
megkiilénbéztets képességét a jellegzetes abrdas elemek adjdk.
Miutdn a védjegy oltalomképességét nem az d4drujegyzék termékei és
szolgdltatdsai, valamint a f&ldrajzi hely szoros OJ&sszefiliggése,
illetdleg a fogyasztdknak  féldrajzi  helyhez tapadé pozitiv
értékitélete hatdrozza meqg, nem 4dllithato, hogy a védjegy
megtévesztdvé vdlt a termék mdas helyen térténd elddllitdsa miatt.

Ezért a jogerds végzés a jogszabalyi feltételek hidnyadban az MSZH
hatdrozatdt megvaltoztatta és a kérelmet elutasitotta.

A  jogerds végzés ellen az ellenérdekd rél nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet, tartalmilag kérve annak megvdltoztatdsdat
és az MSZH hatdrozatdanak megvdltoztatdsa 1rant eldterjesztett
kérelem elutasitdsdt. Az ellenérdekid fél alldspontja szerint a Vt.
35. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a megtévesztdvé valdst meg
kellett wvolna d4allapitani. Ennek hidnyaban a jogerds végzés
ellentétes a 89/104. EGK. irdnyelv 12. cikk (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt szaballyal. Az elsdfoku birdsdag is megdllapitotta
a ,kecskeméti" szdelemre tekintettel, hogy az a védjegy domindns
eleme. Hivatkozott arra, hogy az Eurdpali Birdsdg C-108/97. és
109/97., illetve a T-295/01. szdmu hatdrozataiban is
megdllapitotta, hogy kizdrt az olyan védjegyoltalom fenntartdasa,
amely a haszndlat kdvetkeztében megtévesztdvé vdlt az dru féldrajzi
szdrmazdsdt illetden. Ilyen eset lehet a termék szdrmazdsdra utald
fé6ldrajzi nevet tartalmazo védjegy, ha a terméket a védjegy
dtruhdzdsa folytdn mdr mas foéldrajzi teritleten termeld vdallalkozds
hasznalija.

A kérelmez8d a jogerds végzés hatdlyban vald fenntartdasat kérte,
vitatva a feliilvizsgdlati kérelemben eldadottakat. Allitotta, hogy
az ellenérdekd fél 4dltal hivatkozott eurdpai birdsdgi hatdrozatok
nem a védjeqgy megszinésével kapcsolatban tartalmaztak
rendelkezéseket.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A jogerds végzés a ténydalldst helyesen dllapitotta meg és érdemben
helytalldan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a Vt. 35. § (1)
bekezdés a), illetve b) pontjai alapjan a védjegyoltalom megsziinése
megallapitdsdanak a jogszabalyi feltételei nem allnak fenn.

A kérelmezdnek az a hivatkozdsa, hogy a jogerds végzés a 89/104.
EGK. irdnyelv 12. cikk (2) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott
szabdly sérelmével utasitotta el a kérelmet, téves, mert, amint
arra az ellenérdekd fél helytdalldan hivatkozott, a Vt. 35. $-a az
irdnyelvben foglaltakkal azonos rendelkezést tartalmaz. A belfdldi



védjegy oltalma megsziinésének megallapitdsa iranti eljdrdsban a Vt.
ezen rendelkezéseit alkalmazva a jogerds végzés helytalldan jutott
arra a kdévetkeztetésre - ennek ellenkezdjét a kérelmezd a
feliilvizsgdlati kérelmében nem 1is allitotta - hogy a védjegy a Vt.
35. § (1) bekezdés a) pont szerinti megkiilénbbztetd képességét nem
vesztette el, ezért emiatt a védjegyoltalom megszinésének
megallapitdsa kizart.

A Vt. 35. § (1) bekezdés b) pont szerint a védjegyoltalom
megsziinik, ha a védjegy - haszndlata koévetkeztében - megtévesztdvé
vdalt, kiilénb6sen az d4druk vagy a szolgdaltatdsok jellegét, mindségét
vagy féldrajzi szdrmazasat illetden. A védjegy kombindlt védjegy,

amelyben a fdldrajzi szdelem - a megkiilénbéztetd  képesség
szempontjdbol - a dominans elem. A védjegynek e dominans elemébdl
ugyanakkor nem kévetkezik, hogy az oltalmazott druk eldallitdsa
kizdrélag Kecskeméten torténik. A gydrtdsi helyre vonatkozd

kbzvetlen utalds hidnyaban ezért nem allapithatdé meg, hogy azzal
kapcsolatban a fogyasztdokban olyan pozitiv varakozas vagy
értékitélet alakult ki, amely miatt a gydrtdsi hely megvdltozdsa a
védjegy megtévesztdvé valdsdt eredményezi. Onmagaban tehdt azon az
alapon, hogy a védjegy dltal oltalmazott egyes termékeket a
védjegyet jogosultan haszndld gazdasdgl tdrsasdg mdshol 4allitja
els, a védjeqgy haszndlatdbol eredd  megtévesztdvé valdsat
megallapitani nem lehet.

A kérelmezd 4dltal hivatkozott, az Eurdpali Birdsdg altal hozott
déntések pedig nem a védjegyoltalom megszinésével kapcsolatos
jogértelmezést tartalmaznak, ezért e déntések alapjan sem
dllapithato meg a jogerds végzés jogszabdlysértd jellege. A C-
108/97., illetve 109/97. szdmu egyesitett ligyekben hozott déntés a
89/104. EGK irdnyelv 3. cikk (1) bekezdésének c) pontjat, illetve
3. cikk (3) bekezdését, azaz az oltalom megaddsanak feltételeit
értelmezte. Ennek sordn egyebek mellett azt is megdllapitotta, hogy
a védjegyoltalom engedélyezésének Onmagdban nem lehet akadalya az,
hogy az érintett termék és a féldrajzi hely kézdétti kapcsolatban a
terméket nem feltétleniil az adott teriileten 4allitjdk elds. A T-
295/01. szamu Ulgyben hozott hatdrozat pedig a 40/94. EK. szdmd
kbzb6sséqgi védjegyrendeletnek a kbzb6sséqgi védjegy
bejegyezhetdségével kapcsolatos kérdéseirdl rendelkezett. Ezek a
hatdrozatok nem a 89/104. EGK irdnyelv 12. cikk (2) bekezdés b)
pontjaval foglalkoztak, igy a hatdrozatok nem lehetnek ellentétesek
a Vt. 35. S (1) bekezdés b) pontjaban meghatdrozott
rendelkezésekkel. Ezért a kérelmezd 4Altal hivatkozott Eurdpai
Birdésdgi déntések alapjdn sem d4dllapithatd meg a jogerds végzés
jogszabalysértd jellege.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds végzést a Pp.
275. § (3) bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta és a
kérelmezdt a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn koételezte - a masodfoku



végzésben megallapitott perkéltség 6sszegével megegyezd -
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltség megfizetésére.

Budapest, 2007. szeptember 26.

Dr. Vélgyesi Ldszloné sk. a tandcs elnbke, Dr. Mészdros Matyds sk.
eldadoé bird, Angyalné Dr. Demeter Judit sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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