DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.348/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itélétabla a Dr. Vezsenyi Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Dr. Vezsenyi Péter
tgyvéd, 5000 Szolnok, Ady E. u. 14.) dltal képviselt I. rendd felperes neve (I. rendi
felperes cime) I. r. és IL.rend(i felperes neve (II. rend( felperes cime) II. r. felpereseknek -
a jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
11.P.20.703/2006/14. sorszamu itélete ellen az alperes részér6l 15. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés és a felperesek részérdl Pf. 3. sorszam alatt elGterjesztett
csatlakozd fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

A masodfoku perkoltségeiket a felek maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1. r. felperes hazastarsa, a II. r. felperes édesapja 2005. augusztus 4-én kozlekedési
baleset kovetkeztében elhunyt. A baleset bekdvetkezéséért felelds gépkocsivezetot a ...
Varosi Birdsag ... szamu nem joger0s itéletével halalt okozd ittas jarmlivezetés blintettében
blindsnek talalta és bortonbiintetésre itélte.

A baleset bekdvetkezésekor az I. r. felperes 49 éves, a II. r. felperes 19 éves volt.
A balesetet okozd gépjarmli Gzembentartdjanak kotelez6 felel0sségbiztositdja az alperes

volt, peren kiviil az I. r. felperes részére 88 085 Ft vagyoni és 2 000 000 Ft nem vagyoni, a
IL. r. felperes részére 800 000 Ft nem vagyoni kartéritést kifizetett.



Mddositott kereseti kérelmiikben az I. r. felperes tovabbi 97 000 Ft vagyoni és 5 000 000
Ft nem vagyoni kartérités, a II. r. felperes tovabbi 2 200 000 Ft nem vagyoni kartérités és
annak kamatai megfizetését kérte.

A perben az alperes a 97 000 Ft vagyoni karigényt elismerte, egyebekben a kereset
elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag szakért6i bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetGen itéletével kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. r. felperesnek 97 000 Ft vagyoni és 1
000 000 Ft nem vagyoni kartéritést, a II. r. felperesnek 400 000 Ft nem vagyoni kartéritést
és annak 2005. oktdber 12-t6l jard kamatat, tovabba koételezte a felpereseket, hogy
fizessenek meg egyetemlegesen az alperesnek 15 nap alatt 40 000 Ft perkoltséget.
Hatarozatanak indokolasaban a beszerzett szakért6i véleményekre alapitottan rogzitette,
hogy az I. r. felperesnél hazastarsa elvesztése kdvetkeztében jelenleg is megallapithato az
elhizodd gyaszreakcid, a hozzatartozd elvesztése miatti veszteségélményt még nem
dolgozta fel, gydgyszeres terapiak mellett pszichoterapias kezelése is javasolt. Tiinetei
idében tartdsan elhlizodhatnak, teljes gydgyulasat a szakértdk bizonyossaggal nem tudtak
megallapitani. Az 0Osszegszerliség megallapitasanal figyelemmel volt az I. r. felperes
életkorara, arra, hogy tragikus hirtelenséggel veszitette el hazastarsat, valamint hogy a
baleset kdvetkeztében nala az elhlizddd gyaszreakcid betegsége alakult ki.

A II. r. felperes esetében a szakértGi véleményekre alapitottan ugyancsak azt allapitotta
meg, hogy a hozzatartozd haldla kovetkeztében alakult ki a gyaszreakcid, mely miatt
depressziv tiinetekkel a II. r. felperes is pszichiatriai gondozasra szorult. A betegség
azonban a II. r. felperesnél mar lezajlott, a nala jelenleg észlelt enyhe fok( depressziv
tlinetek érzelmileg esékenyebb személyiségstruktirajabol adodnak.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést, a felperesek csatlakozo fellebbezést terjesztettek eld.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasaval a felperesek nem vagyoni
kar medfizetésére iranyuld keresetének az elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy peren
kivil az I. r. felperes részére teljesitett 2 000 000 Ft, a II. r. felperes részére kifizetett 800
000 Ft 6sszegli nem vagyoni kartérités aranyos a felpereseket ért sérelemmel. Az elséfoka
birésag altal megallapitott nem vagyoni kartérités Osszegszerlisége kizardlag 2007. évi
arviszonyok figyelembevételével fogadhatd el, ez esetben azonban kamat a felpereseket
nem illetné meg.

A felperesek csatlakozé fellebbezésiikben az els6fokl itélet megvaltoztatasaval az alperes
kereseti kérelmiik szerinti marasztalasat kérték. Csatlakozo fellebbezésiik indokaként arra
hivatkoztak, hogy az els6fokl birdsag nem kelld sullyal értékelte azt a tényt, hogy a
baleset kdvetkeztében elhunyt férj és édesapa elvesztése milyen hatranyt okozott. Az I. r.
felperes lelkileg teljesen Gsszeroppant, a csatlakoz6 fellebbezéshez csatolt zarodjelentés
szerint 2007. aprilis 11-t6l aprilis 23-ig pszichiatriai rehabilitacios osztalyon allt ismételt
kezelés alatt.

Fellebbezési ellenkérelmiikben lényegében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérték.



Az itél6tabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan - fellebbezés hianyaban - nem érintette az
elsofoku birdsag itéletének az alperest I. r. felperes javara vagyoni kartérités megfizetésére
vonatkozd rendelkezését.

Az alperes fellebbezését és a felperesek csatlakozd fellebbezését az alabbiak szerint
alaptalannak talalta.

Az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast a kbvetkezokkel egésziti ki az itélétabla:

A felek kozt a jogalap tekintetében vita nem volt, az alperes kartéritési felel6sségének
jogalapja a Ptk. 345. §-a, mig fizetési kotelezettsége a 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendeleten
alapul. A felpereseket hozzatartozdjuk elvesztésével kettds személyiségi jogi sérelem érte;
egyrészt az Alkotmany 15. §-aban deklaralt csaladi léthez val6 joguk sériilt, masrészt az
Alkotmany 70/D. §-aban és a Ptk. 76. §-aban rogzitett testi- és lelki egészséghez vald joga.
A nem vagyoni kartérités mértékét e két sérelem egyiittes sulyanak figyelembevételével
kell megallapitani.

A fenti kiegészitéssel is az elsOfoku birdsag altal megallapitott kartérités a felperesek
esetében e kovetelményt kielégiti, az Oket ért karosodas mértékével aranyban all, az
altaluk elszenvedett nem vagyoni karosodas megkozelité kiegyenlitésére alkalmas.

Az itél6tabla egyebekben az elsOfokl birésag altal a nem vagyoni kartérités
meghatarozasanal értékelt szempontokkal, azok okszer(i mérlegelésével maradéktalanul
egyetértett.

A fentiek miatt a felpereseket megilleté nem vagyoni kartéritésnek sem a felemelésére,
sem a leszallitdsara nem latott indokot, mert a nem vagyoni kartérités dsszege megfelel az
aranyossag €s a mertéktartas kovetelmeényének, valamint a kialakult birdi gyakorlatnak is.
A Debreceni Itélotabla ... szamu itéletében egy 2000. november 2-an bekoOvetkezett
baleset miatt a tulél6 hazastars részére a peren kivil teljesitett 1 500 000 Ft mellett,
tovabbi 4 000 000 Ft-ot allapitott meg kamatfizetési kotelezettség nélkal (BDT
2005.1286.). Ugyancsak a Debreceni Itél6tabla ... szamu itéletével egy 2004. februar 13-i
baleset miatt a tUlél6 hazastars részére a peren kivil teljesitett 1 600 000 Ft mellett,
tovabbi 1 100 000 Ft nem vagyoni kartéritést allapitott meg kamattal. A FOvarosi Itél6tabla
... szamu itéletében egy 2005. februar 8-i kozlekedési baleset miatt a peren kiviil teljesitett
2 000 000 Ft mellett, itéletével tovabbi 1 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést allapitott meg
kamatfizetési kotelezettséggel.

Az itél6tabla a fentebb kifejtettekre figyelemmel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
elsoéfokd birdsag itéletét helybenhagyta és a Pp. 84. § (1) bekezdése alapjan ugy
hatarozott, hogy a masodfoku koltségeiket a felek maguk viselik.

A felperesek személyes koltségmentesség kedvezményében részesiiltek, az alperes
személyes illetékmentes, igy a le nem roétt illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
és 14. §-a alapjan az allam viseli.



Debrecen, 2007. november 22. napjan

. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6éadd bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. bird
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