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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gydri [télétabla felperesnek a Cserjési Jenoné dr. tigyvéd altal képviselt alperes ellen jo
hirnév megsértésének megallapitdsa iranti perében a Vas Megyei Birdsag 2010. julius 5.
napjan kelt 17.P.20.045/2008/148. szamu itélete ellen a felperes részérél 154.sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni 15 napon beliil az alperesnek 250.000,- (Kettészazotvenezer)
forint méasodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljaré adohatosag felhivasara
900.000,- (Kilencszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezeésnek helye nincs.

Indokolas:

Az els6foktl birosdg a felperesnek a jogsértés megéllapitdsara, az alperesi jogsértd
magatartds abbahagyésara, a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra és elégtétel adasara kotelezo,
valamint nem vagyoni karpétlas megfizetés irant kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy az itélet jogerdére emelkedését kovetd 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 500.000,- forint perkdltséget, valamint az allam javara 900.000,- forint feljegyzett
eljarési illetéket, valamint tovabbi 10.470,- forint feljegyzett perkoltséget.

Az elséfoku itélet rogzitette, hogy a Zala Megyei Birosag Bf.71/2009/19.szamu itéletével
jogerére emelkedett, a Zalaegerszegi Varosi Birdsag 5.B.66/2007/127.szamu itélete
megallapitotta a felperes blindsségét sikkasztds biintettében. A felperes feliilvizsgalati
inditvanya folytan eljar6 Legfelsobb Birosag a Bfv.I1.856/2009/20. szdm alatti hatarozataban



az elso- €s masodfoku itéleteket hatalyaban fenntartotta. Megallapitotta, hogy a felperes és a
perben nem all6 "A" haziorvos kozott haragos viszony allt fenn. A Gyéri [télétabla
P£.1.20.232/2009/4.szamu itéletével jogerére emelkedett, a Gydér-Moson-Sopron Megyei
Birosag 6.P.20.237/2007/60.szam alatti itélete a felperes keresetét '"A'"val szemben
elutasitotta. Rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a felperes és néhai "B" kozott ugyancsak
haragos viszony alakult ki. A felperes altal "B" ellen a Pest Megyei Birdsagon inditott
12.P.22.052/2006.szam alatti peres eljaras az alperes haldla miatt megsziintetésre keriilt.

A felperes 2005. oktober 27. napjan kereseti kérelmet terjesztett eld "C'" és a "D" Kft. ellen
jO hirnév megsértésének megallapitasa irdnt hivatkozva a IL.r. alperes kiaddsaban megjelend
"D" 2005. julius 6-1 szdmaban kozzétett, az L.r. alperes altal irt 0jsagcikkre. A Zala Megyei
Birésag az 5.P.22.062/2005/10.szam alatti részitéletében az 1. és IL.r. alperesekkel szemben
elSterjesztett kereseti kérelmet elutasitotta. A részitélet a Gydri {télétabla 2007. junius 21.
napjan kelt P£.1.20.313/2006/4.szam alatti itéletével emelkedett jogerdre. A jogerds hatarozat
indokolasa rogzitette, hogy nem sért személyiségi jogot a sajtdszerv, ha valamely biintetd
eljards jogerds befejezése elott a valosdgnak megfelelden tdjékoztatja olvasoit a vadirat
tartalmardl, a nyilvanos targyaldsrol, vagy a nem jogerds biintetd birdsagi itéletrdl.

A megyei birosag a kereseti kérelem I. tényallasi pontjdban sérelmezett magatartassal
kapcsolatban megallapitotta, hogy az nem volt jogsértd. Bizonyitottnak talalta, hogy a
....com <....com> e-mail cimet az alperes hasznalta és arrél 37 alkalommal a 2005. jalius 6-i,
a Zala Megyei Birdsag 5.P.22.062/2005. szamu eljarasaban mar elbiralt ujsagcikk kertilt
tovabbkiildésre. Megallapitotta, hogy az alperes magatartasa e korben nem volt jogsérto,
mert a jogerds itéletben foglaltakra figyelemmel nem valdsult meg részérdl valotlan tény
hiresztelése.

A 1I. tényallasi pontban sérelmezett ,,..." felirattal ellatott iratok, a I'V. tényallasi pontban
sérelmezett szex-hirdetés, az V. tényallasi pontban sérelmezett tovabbi 37 e-mail elkiildése és
annak "A" rendeldjében torténd kifliggesztése, valamint a VI. pontban sérelmezett, a
felperes ligyvédi iroddjanak ajtajara felragasztott fénykép vonatkozasdban a megyei birosag
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes nem bizonyitotta azt, hogy a jogsérto
magatartasok az alperes részérdl valdsultak meg. Bizonyitatlannak talalta az elséfoku
birosag azt is, hogy a "D 2008. november 11-1 szamaban ,,Elsikkasztotta a letéteket az
igyvéd" cimmel megjelent tudositast, valamint a Zalaegerszegi Varosi Birosag
5.B.66/2007/127.szamu itéletének rendelkezd részét az alperes kiildte meg kiilonb6zd e-mail
cimekre.

A 1II. tényallasi pontban sérelmezett alperesi magatartassal kapcsolatban rogzitette, hogy az
alperes ¢s csaladtagjai mint felperesek altal a Zala Megyei Birosag elott P.20.899/2002.szam
alatt inditott perben az elséfoku itélet meghozatalat kovetden a felperes latta el az alperes €s
csaladtagjai képviseletét a Pécsi [télotabla elbtti fellebbezési eljaras soran. A kozos tulajdon
megsziintetése irant inditott eljardsban az alperes lanyait megilleté 23.931.300,- forint 2004.
majus 24. napjan a felperes bankszamlajara megérkezett és ugyanezen a napon a felperes a
szamldjarol ezt az Osszeget készpénzben felvette. A Zalaegerszegi Varosi Birdsag az
5.B.66/2007/127. szam alatti itéletében e magatartassal 0sszefiiggésben allapitotta meg a



felperes blinosségét sikkasztas biintettében. A 2005. nyaran a ... vendéglében tartdzkodo
felperes €s az ott megjelend alperes kozott vita alakult ki azzal kapcsolatban, hogy a felperes
mikor adja meg tartozasat. Ezen vita kozben a felperes a kezében 1év6 poharat felemelte, az
alperes pedig megfogta a felperes karjat, e mozdulat kovetkeztében a felperesre radolt a
poharédban 1év6 kola.

Az elséfokt birosag allaspontja szerint a felperes e tényallasi ponttal dsszefiiggésben
alaptalanul hivatkozott a j6 hirnév megsértésére tekintettel arra, hogy a kereseti kérelem
targyava tett magatartas szerint az alperes nem allitott a felperesre nézve sértd, valdtlan
tényt, ilyet nem is hiresztelt, és vald tényt sem tiintetett fel hamis szinben.

A megyei birosag kifejtette, hogy a VIII. tényallasi pontban sérelmezett, az alperes altal a
"Helység"1-i Renddrkapitianysag Renddrkapitanynak irt levél valamint "E" tant
személyével kapcsolatban a felperes a Pp.121.§.(1) bekezdése szerinti hatdrozott kereseti
kérelmet nem terjesztett elo.

A felperes 50.000.000,- forint nem vagyoni kartérités megfizetése iranti kereseti kérelmét az
els6foku birdsag arra tekintettel utasitotta el, hogy egyetlen tényallasi pont vonatkozasaban
sem volt megallapithato a felperes altal hivatkozott alperesi jogellenes magatartas.

Az els6foku itélet ellen a felperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését, az els6foku birdsag tjabb targyaldsra és Gjabb hatarozat hozataldra utasitasat
kérte. Hivatkozott arra, hogy a megyei birosag a tényallast tévesen deritette fel és a
bizonyitékokat kirivoan okszertitleniil mérlegelve megalapozatlan dontést hozott.
Megismételte azt az els6foku eljaras soran mar ismertetett allaspontjat, mely szerint "B",
"A" és az alperes egy, a felperes elleni haragosi korhoz tartozva fejtették ki jogsértd
magatartasaikat. Allaspontja szerint kereseti kérelmét teljes kortien bizonyitotta, a ,,szakértéi
rész tekintetében" pedig ,,igazolja". Hangstlyozta, hogy semmilyen hatarid6t nem mulasztott
az elséfoku eljaras soran.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy az
els6foku birdsag szeéleskorli bizonyitasi eljarast lefolytatva helyes tényallast allapitott meg €s
abbol helytallo jogi kovetkeztetésre jutott.

A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos:

Az elséfokt birdsag a sziikséges és egyben elégséges korben a bizonyitasi eljarast
lefolytatva a bizonyitékokat okszerlien, a Pp.206.§.(1) bekezdésében irtaknak megfelelden
mérlegelve helyes tényallast allapitott meg, €s az abbol levont jogi kdvetkeztetése is
érdemben helytallo.

Helyesen allapitotta meg azt a megyei birosag, hogy az I. tényallasi pontban sérelmezett
magatartas az alperes részérdl nem volt jogsértd, mert az e-mail-ben tovabbkiildott
ujsagcikkel kapcsolatban a Zala Megyei Birdsag jogerds itélete megallapitotta, hogy az a
vadirat tartalmanak megfeleléen tudositott a felperes ellen indult biintetd eljarasrol. Az



ujsageikk jogsérto jellegének hianyaban pedig az L.r. alperes részérdl az ujsageikk
tovabbkiildésével nem valosult meg a felperes sérelmére a valotlan tény allitdsa, vagy annak
hiresztelése.

Helyesen allapitotta meg azt is a megyei birdsag, hogy a perben meghallgatott tantik
vallomadsai alapjdn nem bizonyitott, hogy a 2005. nyaran elkiildott 37 e-mail és a 2008.
november 11-i jsadgcikk tovabbkiildése az alperes részérdl megvaldsitott jogsérté magatartas
lenne, tekintettel arra, hogy nem allapithaté meg, a sérelmezett e-mail-ek feladoja az alperes
lett volna. (V. és VII. tényallasi pont) Helyes az els6fokt itélet abban a részében is, hogy a
»e' (IL. tényallasi pont), a sérelmezett szex-hirdetés (IV. tényallasi pont) és az V. tényallasi
pontban hivatkozott e-mail kifliggesztése, valamint az ligyvédi iroda ajtajara felragasztott
fénykép (V1. tényallasi pont) vonatkozdsaban ugyancsak nem bizonyitott az alperesi jogsértd
magatartas. Helytalloan utalt arra a megyei birdsag, hogy a felperes és alperes kdzott
fennallo haragos viszony dnmagaban nem igazolja a kereseti kérelemben hivatkozott
jogsértéseket.

A felperes az els6fokt eljaras soran informatikus szakértd (63.sorszam alatti targyalasi
jegyzokonyv), majd grafologus €s irdsszakértd kirendelését kérte azzal, hogy az informatikus
szakértd kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyat utobb nem tartotta fenn (121.szamu
targyalasi jegyzOkonyv). A megyei birdsag 121. és 123. sorszam alatt - tartalmilag a
Pp.141.§.(6) bekezdésére tortént figyelmeztetéssel - felhivta a felperest a szakértdi dij
eldlegezésére, e felhivasnak azonban hatariddn beliil a felperes nem tett eleget. Helytalloan
dontott az elséfoku birdsag, amikor erre tekintettel a szakértd kirendelését melldzte.

Osztja az itéldtabla az elséfoku birdsag allaspontjat abban a vonatkozéasban is, hogy a VIII.
tényallasi pontot és "E" személyét illetden a felperes hatarozott kereseti kérelmet nem
terjesztett elo.

A 1II. tényallasi ponttal kapcsolatban a felperes kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az
alperes Ot kolaval ledntotte, valamint a vendéglében tartozkodd szdmos ember, személyzet és
vendég elott a felperes személyét sértd kijelentéseket tett (9. sorszam alatti targyalasi
jegyzokonyv €s 10. sorszam alatti felperesi irat). A sérelmezett kijelentések tartalmat a
felperes még csak hozzavetdlegesen sem hatarozta meg, ebbdl kovetkezden a kereseti
kérelem csak az ezt meghalado alperesi magatartas vonatkozdsaban volt érdemben
vizsgéalhato. Azt helyesen allapitotta meg az els6fokl birosag, hogy a felperes altal
sérelmezett magatartés (a felperes kolaval torténd ledntése) az alperes részerdl nem valosult
meg. A tantvallomasok alapjan itéleti bizonyossaggal minddssze csak az volt
megallapithato, hogy az alperes megfogta a poharat emel6 felperes karjat és igy e mozdulat
kovetkeztében a felperesre raddlt a poharban 1évo kola. Ez a magatartas nem azonosithat6 a
kereseti kérelemben sérelmezett cselekménnyel, a felperes szandékos ledntésével.

Tévedett az elséfoku birdsag, amikor arra az alldspontra helyezkedett, hogy e vonatkozasban
a felperes kereseti kérelme azért nem alapos, mert 6nmagaban a sérelmezett magatartds nem
a j6 hirnév megsértését jelenti, a felperes pedig kereseti kérelmében e jogcimet jeldlte meg.
Ha a fél a keresete alapjaul szolgald tényekkel 6sszhangban nem all6 jogi mindsitést



alkalmaz, a bir6sagnak a kereset tartalmanak megallapitasa és a jogvita érdemi eldontése
soran az eléadott tényekbdl kell kiindulnia. A fél ltal hivatkozott téves jogi mindsités, a
kovetelés jogcimének hidanyos, vagy helytelen megjeldlése a birdsdgot nem koti: a felhozott
¢s bizonyitott tényekre a jogszabalyt a birésagnak kell alkalmaznia (BDT 2007.1580., BDT
2007.1543., BDT 2001.438.). Ebbdl kovetkezden a III. tényallasi pont vonatkozasdban a
kereset elutasitdsanak oka - az elséfoku itélet indokolasaban irtaktol eltéréen - nem az, hogy
a felperes altal megjeldlt téves jogcim alapjan az alperes ne lenne marasztalhato, hanem az,
hogy a felperes altal sérelmezett magatartas e vonatkozasban sem bizonyitott. Erre irdnyulo
kereseti kérelem hianyaban pedig sem az elséfoku birésagnak, sem az itéldtablanak azt nem
kellett vizsgéalnia, hogy ezt meghaladdan az alperes részérdl bizonyitottan megvalosult
magatartas sért-e személyiségi jogot.

Az itélétabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag a 2009. december 2-i targyaldson a 121/1.
szam alatti végzésében vallomastételre kotelezte "F' tantt, aki a targyaldson bejelentette,
hogy a vallomastételre kotelezd hatarozat ellen fellebbezéssel kivan €lni. A megyei birésag a
fellebbezést a 122.sorszam alatti végzésében hivatalbdl elutasitotta, majd a 121/111.
veégzésében értesitette a feleket és a tanut, hogy a vallomastételre kotelezd hatarozat 2009.
december 18. napjan jogerdre emelkedett. Ezt kdvetden azonban a tani meghallgatasara nem
keriilt sor.

Eszlelte az itél6tabla azt is, hogy a felperes a 124.sorszam alatti, 2010. januar 28-an kelt
beadvanyaban kereseti kérelmét kiterjesztette az alperes harom lanyara azzal, hogy
valamennyi alperes egyetemleges kotelezését kéri a kereseti kérelem szerinti nem vagyoni
karpotlas megfizetésére. Az ezt kovetden 2010. julius 5. napjan megtartott targyalésra
(148.sorszam alatti jegyzOkonyv) a megyei bir6sadg az ujonnan perbe vont alpereseket nem
1dézte meg, az alperes 126. sorszamu (tartalmilag a 124. sorszadm alatti beadvannyal azonos)
irata az alperesi képviseld részére a targyalason keriilt kézbesitésre. E targyaldson az alperesi
képviseld az Gjonnan perbevont "G", "H" és "I" részérdl meghatalmazassal nem
rendelkezett. A birdsag a targyalason kiilonitette el a II-IV.r. alperesek ellen eldterjesztett
kereseti kérelmet az alperes ellen el6terjesztett kereseti kérelemtdl, majd itéletet hozott.

Az elséfokl birdsagnak a targyalasra a keresetlevél kézbesitésével meg kellett volna idéznie
a [I-IV.r. alpereseket, amennyiben a kereseti kérelmet targyalés kitlizésére alkalmasnak tartja,
ellenkezd esetben pedig a felperest a kereseti kérelem kiterjesztésével kapcsolatban
hianypotlasra kellett volna felhivnia. Az eljarés elkiilonitése hianyaban (Pp.149.§.(1)
bekezdés) a megyei birésagnak a targyaldsra valamennyi alperest meg kellett volna idéznie.
A kereseti kérelem elkiilonitését kovetden - amint arra a 2010. julius 5. napjan megtartott
targyaldson sor kertilt - az elséfokt birésagnak részitéletet kellett volna hoznia.

Az itélotablanak hivatalbdl tudomasa van arrél, hogy a II-IV.r. alperesek ellen elterjesztett
kereseti kérelmet az els6foku birdsag utobb 0j szamra iktatta és az 0j szamra iktatott
eljarasban a Gyéri [tél6tabla Pkf.1.25.978/2010.szam alatti eljarasaban az eljard birosag
kijelolése targyaban dontést hozott. Erre figyelemmel az elséfoku birdsag eljarasi
szabalysértései a Pp.252.§.(2) bekezdése alapjan nem mindsiilnek olyan 1ényeges eljarasi
szabalyszegésnek, amelyek az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolnak.



Mindezekre tekintettel az itélotabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 felperes a Pp.239.§. és 78.8.(1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek afat is magaban foglald
Osszegérdl a kifejtett tigyvédi tevékenység mérlegelésével az itélotabla a 32/2003.(VIIL.22.)
IM. rendelet 3.§.(1), (2), (5) és (6) bekezdései alapjan rendelkezett. A feljegyzett
fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13.§.(2) bekezdése alapjan a felperes
koteles megfizetni.

or, 2011. évi november ho 8. napjan

Dr. Lezsék Jozsef sk.  Dr.Szalay Robert sk. Dr. Menyhardné dr.Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eldado biro bird

A kiadmany hiteléiil:

Kiado



