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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga az Erdsné dr. Fodor Judit
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Veres Margit jogtandcsos
altal képviselt Ado-és Pénziigyli Ellendrzési Hivatal Kézponti
Hivatala alperes ellen adodligyben hozott kézigazgatdasi hatdrozat
birésdagi feliilvizsgdlata 1irant a Hajdu-Bihar Megyei Birodsdgon
7.K.30.315/2006. szdmon inditott és ugyanezen birdsdag 2006.
szeptember 20-an kelt 7.K.30.315/2006/5. szamiu jogerds itéletével
befejezett perében az alperes részérdl 6. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan, az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdag a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
7.K.30.315/2006/5. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (egyszdzezer) forint elsd foku és 50.000 (8tvenezer) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 1.723.400 (egymillido-hétszdzhuszonhdromezer-hétszaz)
forint kereseti és - 1.723.400 (egymillid-hétszdzhuszonhdromezer-

hétszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Hajdu-Bihar Megyei Kézigazgatdsi Hivatal KH.1445/3/2003. szamu
hatdrozatdval a felperes tulajdondt képezdé ... irodahdz megjeldlési
ingatlant a e Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzata javdara
kisajdatitotta 138.000.000 Ft kdrtalanitdsi Osszeg mellett. A Hajdu-
Bihar Megyei Birdsdg 7.K.30.256/2003/14. szdmu itéletében a
hatdrozatot részben megvdltoztatta, és a kisajatitdst kérdt tovabbi
5.473.000 Ft kisajatitdasi kdartalanitds megfizetésére kbtelezte.

Az addhatdsdg 2003-2004 évekre vonatkozdan ellendrzést folytatott
le a felperesnél, melynek eredményeként hatdrozataval 28.729.000 Ft
adokiilénbézetet allapitott meg, amelybdl 28.695.000 Ft-ot dltaldnos



forgalmi adokiilénbbzetnek  mindsitett. A  felperest  kételezte
2.873.000 Ft adobirsdag  és 6.899.000 Ft késedelmi - potlék
megfizetésére. A hatdrozat szerint a felperes a kdrtalanitdsért
kapott 143.473.000 Ft-ot 2004 évben rendkiviili bevételként szamolta
el, de ezutdn d4dltaldnos forgalmi adot nem vallott be és nem
fizetett be, noha az ellenértéknek mindsiil és addéfizetési
kbtelezettséggel jar. Hivatkozott az d4dltaldanos forgalmi adordl
1992. évi LXXIV. toérvény (tovabbiakban Afa tv.) 6. § (1) és (3)
bekezdésére, 13. § (1) bekezdésére.

Az alperes 8429882539 szamu hatdrozataval az elsé foku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében a kézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését és az addhatdsdg Uj eljdrdsra kételezését kérte azzal,
hogy a kordbbi kézigazgatdsi perben hozott hatdrozat rendelkezd
része és indokoldsa 1is kétdtte az addohatdsagot. A kisajdtitdas nem
mindsil termékértékesitésnek, igy a kdrtalanitdsi OJ8sszegnek nincs
afa-tartalma.

Az elsé foku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt - az
elsdé foku hatdrozatra is kiterjeddéen - hatdlyon kiviil helyezte, és
az elsd foku addéhatdsagot uj eljards lefolytatdsdra kotelezte.
Itéletében kifejtette, hogy a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
7.K.30.256/2003/14. szamu itéletében mar kifejtette, hogy a
kisajatitdsért kapott kdrtalanitdsi d&sszeg utdn nem jar 4dltaldnos
forgalmi ado, ezért jogszabalysértdk az addohatdsdg hatdrozatai.

A kisajatitdasi eljdardssal kapcsolatban hivatkozott az 1949. évi XX.
térvényre, a Magyar Koztdarsasag Alkotmanyanak 13. N (2)
bekezdésére, a Ptk. 177. N (1) bekezdésére, valamint a
kisajatitdsrol szold 1976. évi 24. Tvr. (tovabbiakban kisajatitasi
tvr.) rendelkezéseire.

Az Afa tv. 6. § (1) bekezdésének értelmezésénél kifejtette, hogy
termékértékesités, ha a piacra kilépd addalanyok kézdétt a polgari
jog szabdlyai szerint és akarategységen alapuld kontraktus joén
létre. A kdrtalanitds tehdt nem meriti ki az Afa tv. 6. § (1)
bekezdésében irtakat, mivel nem volt akarategység, a felperes nem
kivdnt megvdlni ingatlanatol.

A kartalanitdsért megfizetett &sszeg nem azonos a polgdri jogi
szerz8dések sordn kialakitott ellenértékkel. Hivatkozott az Afa tv.
13. § (1) bekezdésére, mely szerint a kdrtérités nem mindsil
ellenértéknek. Az elsé foku birdsdg d4alldspontja szerint ez
vonatkozik a kdrtalanitdsra is, hiszen mindkét jogintézmény alapja
az, hogy valaki kdrt szenved, a kiilénbség az, hogy mig a
kdrtéritést Jjogellenes addig a kdrtalanitdst jogszerd magatartds
alapozza megqg.



A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet kérve annak megvdltoztatdsdt, és a felperes keresetének
elutasitdsdt, mivel az megsértette az Afa tv. 6. § (1) és (3)
bekezdésében, 7. § (3)  bekezdésében, 13. § (1) bekezdésében
foglaltakat. A kisajatitds sordn bekdvetkezett tulajdonvaltozas
termékértékesitésnek mindsiil, a kisajatitdsi kdrtalanitds d&sszege
minden esetben magaba foglalja az dltaldnos forgalmi adot is.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban valdé fenntartasdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az elsé foku birdsdg alapvetden két jogl indokkal helyezte hatdlyon
kiviil az addéhatdésdg hatdrozatait. Egyrészt, mert termékértékesités
nem valdsult meg, hiszen a polgdri jog szabdlyai szerinti és
akarategységen alapulé kontraktus nem Jjo6tt 1létre. Masrészt a
kdrtalanitdsként megfizetett pénzdsszeg nem mindsiil ellenértéknek.

E jogi okfejtésekkel a Legfelsébb Birdosdg nem értett egyet a
kévetkezd8k szerint:

Az Afa tv. 6. § (1) bekezdése értelmében termékértékesités: a
birtokba vehetd dolog ellenérték fejében torténd dtengedése, mely
az atvevdt tulajdonosként vald  rendelkezésre  jogositja. E
bekezdésbd8l nem vonhatd le az a jogl kévetkeztetés, hogy a birtokba
vehetd dolog dtengedése csak a polgdri jogi akarategységen,
szerzddésen alapulhat. Az Afa tv. 6. § (3) bekezdése kiilén is
kifejti, hogy e térvény rendelkezéseit kell alkalmazni akkor is, ha
a termékértékesités szerzd8déskotés, jogszabalyi rendelkezés,
hatdsdgi hatdrozat, vagy drverés utjdn térténik. Az Afa tv. tehdt
kiilén nevesiti, hogy a nem akarategységen alapuld dolog 4dtengedése
is termékértékesitésnek mindsil. Ha  jogszabdlyi  rendelkezés,
hatdésdgi hatdrozat vagy 4drverés utjan térténik a birtokba vehetd
dolog ellenérték fejében térténéd dtengedése, akkor a volt

tulajdonos részérdl hianyzik a tulajdon-atruhdzdsi akarat. A
kisajatitds esetén a tulajdonosvdltozds a hatdsdg hatdrozatdn, a
kisajatitdsi hatdrozaton alapul, amely az akarategységet

helyettesiti, mint a kdrtalanitds a vételdrat.

Az Afa tv. 13. § (1) bekezdés 1. pontja értelmében ellenérték: a
tartozds kiegyenlitésére forditott vagyoni érték, ideértve a
meglévdé kévetelés mérséklésére elismert vagyoni értéket, illetve a
vizgazdalkodasi tarsulat tagjai altal fizetett érdekeltségi
hozzdjdruldst, de ide nem értve a kdrtéritést.

A Legfelsdbb Birdsdg mar tébb eseti déntésében
(Kfv.I.35.096/2001/5., Kfv.I.35.169/2006/6.) kifejtette, hogy az
Afa tv. alkalmazdsa szempontjabdl a kdrtalanitds nem azonos a



kdrtérités fogalmaval. Mindkét emlitett itéletben a bdnatpénz, mint
kdrtalanitds Afa tv-beli megitélése volt a per tdrgya. Az itéletek
elvi éllel fejtették ki, hogy a bdnatpénz Aatvétele afa-fizetési
kbtelezettséggel jar, mivel a bdanatpénz - a jogintézmény jellege
folytdn - kdrtalanitdsra és nem  kdrtéritésre szolgdl. A
kdrtalanitds esetében nem valdsul meg a Ptk. 339. § (1) bekezdése
szerinti, a kdrtérités nélkiilézhetetlen tényalldsi eleme, azaz a
jogellenesséqg.

A kisajatitasi kdrtalanitds esetén sincs jogellenesség, a
kisajatitott ingatlanért nem kdrtéritést, hanem kdrtalanitdst fizet
a tvr. alapjdan a kisajatitdst kérd, és az 1igy megfizetett
kdrtalanitds az Afa tv. szempontjdbdl a birtokba vehetd dolog
ellenértékének mindsiil. Az a jogi kérdés, hogy a kisajatitdsért
kapott kdrtalanitds - felépitmény esetén - az Afa tv. hatdlya ald
tartozik-e, évtizedes tdéretlen gyakorlat. A Legfelsdbb Birdsdg mar
a Kfv.I.27.831/1995/4. szamui itéletében megdllapitotta, hogy
kisajatitds esetén a felépitmény forgalmi értéke az d4dltaldnos
forgalmi  addét is tartalmazza. Az elsd foku birdsdg tehat
helyteleniil allapitotta megqg, hogy a kisajatitdasért kapott
kartalanitdsi 6sszeg utdn nem kell dltaldanos forgalmi adot fizetni.

A kisajatitast szenvedd - amennyiben 4dfdval ndvelten kapja meg a
kdrtalanitds J&sszegét - az 4dfa bevalldsa és befizetése utdn
ugyanugy netto értékben jut hozzd az ellenértékhez, mintha mar
eredetileg 1s nettd értékben keriilt volna megdllapitdsra az
ellenérték, bevallds és befizetési kdételezettség nélkiil. Igy
teljesiil az az alapvetd alkotmdanyos elv, miszerint a kisajatitott
ingatlanért teljes kdrtalanitds jar.

A Legfelsdébb Birdsdgnak a feliilvizsgalati eljardsban az elsdé foku
birdsdg itéletét, és az dltala feliilvizsgadlt alperesi hatdrozatot a
hatdlyos jogi szabdlyozdas alapjan kellett feliilvizsgalnia. E kdérben
a Legfelsébb Birdsdagot a Pp. 4. § (1) bekezdésére figyelemmel a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 7.K.30.256/2003/14. szamu itéletben
kifejtettek nem kotik.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg az elsé foku birdsdg
itéletét a Pp. 275. § (4)  bekezdése alapjan hatdlyon kivil
helyezte, és a felperes keresetét elutasitotta.

A Legfelsébb Birdsag a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdésére figyelemmel kételezte a pernyertes alperes elsd foku és
feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes a
k&éltségmentesség alkalmazdsdrdl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan kételes az dllamnak megfizetni.



Budapest, 2007. oktdéber 25.

Dr. Madardsz Gabriella sk. a tanacs elnoke, Dr. Hajnal Péter sk.
eléadé bird, Dr. Karpati Magdolna sk. biréd



