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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdésdga a dr. Payrich Andrds
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Takdcs P. Pal iligyvéd altal
képviselt alperes ellen szavatossdgi 1igény érvényesitése 1irant a
Pesti Kbzponti Kerilileti Birdsdgon 11.G.302.319/2008. szam alatt
indult, és a Févarosi Birésdg 1.Gf.75.322/2010/11. szdmu itéletével
befejezett perében az alperes dltal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdamadott részében nem érinti, egyebekben azzal
tartja fenn hatdlyaban, hogy kételezi a felperest, hogy az alperes
teljesitésével egyidejlileg szolgdltassa ki az alperesnek a per
targyat képezdé ... forgalmi rendszamu gépkocsit.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperes
részére 100.000 (Egyszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Indokolas

A felek kézdétt 2007. november 19-én adasvétell szerzddés jott
létre, amelynek alapjan az alperes 4.120.000 forint vételdr
ellenében értékesitett a felperes részére eqy ... tipusu
személygépkocsit. A kévetkezd napon a felperes szdban jelezte az
alperesnek, hogy a jarmivén fényezési és 1illesztési hibdkat
észlelt. Emiatt 2007. november 21-én kérte a gépkocsi kicserélését,
majd a csere 1irdnti igényét 2008. janudr 29-én megismételte. A
kicserélésre nem keriilt sor, ezért a felperes 2008. marcius 25-én
elallt az adasvételi szerzddéstdl.



A felperes keresetében az eldlldsra figyelemmel a 4.120.000 forint
vételdr és jarulékai, valamint 600.000 forint kartérités
megfizetésére kérte az alperest koételezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Azzal érvelt, hogy a gépkocsi hibdi javithatdk, a kicserélés
kbltsége pedig a javitdsi koéltséghez képest ardnytalan
tébbletkéltséget jelentett volna a szamdra. Ezért az 4dlldaspontja
szerint jogszerten zdrkdzott el a jarmd kicserélésétdl.

Az elséfoku birdsdg itéletében a keresetet elutasitotta. A
masodfoku birodsdg azonban az elsdfoku itéletet részben
megvaltoztatta, és az alperest 4.120.000 forint és Jjarulékai
megfizetésére kotelezte.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes d4dltal megvasdrolt
gépjdrmi karosszéridjdnak illesztési és fényezési hibai, valamint
az utastér egyes boritdelemeinek illesztési hibai a beszerzett
igazsagligyi szakértdi véleménybdl kitilinden értékcsékkenés nélkiil
nem javithatdk, a Jjavitdst kévetden wugyanis 170.000 forint
értékcsbkkenés maradna fenn. Az pedig nem dllapithatdé meg, hogy a
kicserélés az alperes szamdra a kijavitdshoz képest ardnytalan
tébbletkbltséget eredményezne. Ezért a felperes megalapozottan
tartott igényt a gépkocsi kicserélésére, majd - miutdn az alperes a
kicseréléstdl elzdarkdzott - jogszerten 4allt el az adasvételil
szerz&déstdl. Erre figyelemmel a mdsodfoku birdsdag az alperest a
vételdr visszafizetésére kételezte. A felperes kartéritési igényét
ugyanakkor megalapozatlannak itélte.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, és az
elsdéfoku itélet helybenhagydsa irant - az alperes élt
feltilvizsgalati kérelemmel.

Kifejtette, hogy az &dlldspontja szerint a Ptk. 306. § (1) bekezdés
a) pontja alapjdan csak a fajta és mennyiség szerint meghatdrozott
dolgok kicserélésére keriilhet sor, o] viszont egyedileqg
meghatdarozott dolgot értékesitett a felperes részére.

Eldadta tovabba, hogy a gépkocsi hibai a rendeltetésszerd
hasznalatot nem befolydsoljdk, csupdan esztétikai jellegtlek. Ezek az
esztétikai hibdak pedig az 4allitdsa szerint a felperes szdmdra
okozott jelentds kényelmetlenség nélkiil, két-hdrom nap alatt
kijavithatok. A jarmd kicserélése ugyanakkor az érvelése szerint a
javitdas koéltségéhez képest aranytalan tébbletkoltséget
eredményezne. Megjegyezte, hogy a kicserélés a véleménye szerint
egyébként 1is csak a kisebb értékld dolgok esetében indokolt, a
nagyobb értékd dolgok hibait szerinte kijavitdssal kell
kikiliszéb61lni. A kijavitdstdl pedig az 4&llitdsa szerint sohasem
zdrkozott el, ezért a felperes szerinte jogszeriltleniil 4llt el az



adasvételi  szerzddéstdl. Arra 1is utalt, hogy a  beszerzett
igazsagligyl szakértdi véleménybdl kitdnden a kijavitdst kdévetden
csupdn a vételdr 0,04 $%$-dnak megfeleld mértékid értékcsbkkenés marad
fenn. Ez pedig a véleménye szerint jelentéktelennek mindsiil, a
jelentéktelen hiba ugyanakkor a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében az elalldsra nem ad alapot.

Mindezekre figyelemmel az dllaspontja szerint a masodfoku birdsdag a
Ptk. 306. § (1)-(3) bekezdéseinek téves alkalmazasaval kdételezte a
vételdr visszafizetésére. Ettdl fliggetleniil abban az esetben, ha az
eldllas jogszerisége mégis megdllapithatd volna, a megitélése
szerint a mdsodfokd birdsdgnak nem csupdn a vételdr visszafizetését
kellett volna elrendelnie, hanem ezzel egyidejlileg a felperest 1is
kételeznie kellett volna az autd visszaszolgaltatasdra. Miutdn erre
nem keriilt sor, a jogerds itélet szerinte sérti a Ptk. 319. § (3)
bekezdését és a Pp. 220. § (1) bekezdését 1is.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsag a felililvizsgalati eljdrds eredményeként
megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

A Ptk. 306. § (1) bekezdése értelmében hibds teljesités esetén a
jogosult

a) elsdésorban - vdlasztdsa szerint - kijavitdst vagy kicserélését
kévetelhet, kivéve, ha a vdlasztott szavatossdgi 1igény teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kdételezettnek a mdsik szavatossdgi igény
teljesitésével O0sszehasonlitva aranytalan tébbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgdltatott dolog hibdtlan
dllapotban képviselt értékét, a szerzddésszegés sulyat, és a
szavatossdgi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
kényelmetlenséget;

b) ha sem kijavitdsra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a
kbtelezett a kijavitdst, illetve a kicserélést nem vallalta, vagy e
kbtelezettségének - a dolog tulajdonsdgaira, és a jogosult 4dltal
elvdarhatdé rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hatdriddén beliil, a
jogosultnak okozott jelentds kényelmetlenség nélkiil nem tud eleget
tenni, valasztdsa szerint megfeleld drleszdallitdst igényelhet, vagy
eldallhat a szerzdédéstdl.

E jogszabdlyi rendelkezés a hibds teljesités kdévetkezményeinek
kikiliszébb1lése érdekében négyféle szavatossdgli jogot biztosit a
jogosult részére: a kijavitdst, a kicserélést, az drleszallitdst,
valamint a szerzddéstdl valo eldalldast. A szavatossagi jogok kéziil a



jogosult valaszthat. A vdlasztdsi joga azonban elsddlegesen a Ptk.
306. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott jogok, a kijavitds
és a kicserélés kézott 411 fenn, a tovabbi szavatossdgi jogokra, az
drleszallitdsra vagy a szerzddéstdl valo eldlldasra csak a Ptk. 306.
§ (1) bekezdés b) pontjaban meghatdrozott feltételek fenndllta
esetében térhet 4t.

A perbeli esetben a felperes a hibdk észlelését kévetden nem
vitdsan a gépjarmi kicserélését kérte az alperestdl. A
kicserélésnek pedig a jelen esetben nem volt térvényes akaddlya. A
fajta és mennyiség szerint meghatdrozott dolgok mellett ugyanis -

az alperes 4alldspontjatol eltérden - az egyéb helyettesithetd
dolgok 1is kicserélhetdk. A felperes adltal megvdsdarolt uj gépjarmd
pedig sorozatgydrtdssal eldallitott ipari termék, igy a

helyettesithetd dolgok kézé tartozik. Ezen nem valtoztat az sem,
hogy a jarmivet az addsvételil szerzddés megkbtésekor a
kivdlasztdssal egyedivé tették. Ennek a kdériilménynek ugyanis a Ptk.
306. § (1) bekezdés a) pontjdnak alkalmazdsa sordn nincs jogi
jelentdsége, a gépkocsi helyettesithetd voltat nem érinti.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra 1is, hogy a kicserélési
igény teljesitése a kijavitds kéltségéhez képest a szdamdra
aranytalan tébbletksltséget jelentene. A Ptk. 306. § (1) bekezdés
a) pontjaban emlitett ardnytalansdg vizsgdlata soran ugyanis csak
azok a szavatossdgli 1igények vethetdk O6ssze, amelyek teljesitésével
a hiba kikliszéb6lhets. A perbelili esetben pedig a masodfoku birdsdg
a beszerzett igazsdqgiigyi szakértdi vélemény alapjan azt allapitotta
megqg, hogy a felperes dltal megvasarolt gépjarmid hibai
értékcsékkenés nélkiil nem javithatdok,; a javitdst kbévetden 1is
170.000 forint értékcsbkkenés maradna fenn.

Az igazsdgligyli  szakértdi véleményben foglaltakat, illetve a
masodfoki birdsdgnak a szakvéleményre alapitott megdllapitdsait az
alperes a feliilvizsgalati kérelmében nem kifogdsolta. A Legfelsdbb
Birdsdg pedig a jogerds hatdrozatot a Pp. 275. § (2) bekezdése
értelmében csak a felililvizsgalati kérelem és a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem korldtai kdézott vizsgalhatja feliil, kivéve,
ha a pert hivatalbdl megsziinteti, vagy a hatdrozatot hozd birdsdg
nem volt szabalyszeriden megalakitva, illetve a hatdarozat
meghozataldban olyan biré vett részt, akivel szemben a tdérvény
értelmében kizdrd ok &1l fenn. A feliilvizsgdlati kérelemhez tehat a
Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § (2) bekezdésében taxative felsorolt
esetek kivételével ké6tve van, vagyis a feliilvizsgdlni  kért
hatdrozat jogszabdlysértd voltat olyan okbdél nem 4dllapithatja meg,
amelyre a fél a feliilvizsgdlati kérelmében nem hivatkozott.

A jogerds itéletnek a szakvéleményen alapuld megdllapitdsait ezért
- megfeleld alperesi hivatkozds hianyaban - a Legfelsdbb Birdsag
nem vizsgdlhatta feliil. E megdllapitdsokbol viszont az kévetkezik,



hogy a hibds teljesités kévetkezményeit a perbeli  esetben
kijavitdassal nem lehetett volna maradéktalanul kikiliszébdlni.

Nem dllapithatdé meg ugyanakkor az sem, hogy a gépjdarmd hibdja, vagy
a kijavitdst kévetden fennmaradd értékcsdkkenés jelentéktelen
volna. Az Uj gépkocsik esetében ugyanis a kiilsé megjelenésnek, az
esztétikai szempontoknak 1is jelentdségiik van. A felperes 4altal
megvasarolt jarminek pedig tébb olyan 1illesztési és fényezési
hibdja 41l fenn, amelyek miatt a beszerzett igazsdglgyi szakértdi
vélemény szerint megjelenésében, mindségében nem éri el a hasonlod

tipusu gépjdarmivek szokdsos szinvonaldt. A hibdk a gépkocsi
értékét a szakvéleménybdl kitidnden javitds hidnyaban 350.000
forinttal csékkentik, de a szakszerd javitdst kévetden is jelentds
(az alperes téves szamitdsatol eltérden nem a vételar 0,04 %-4t,
hanem 4 %-at meghaladd) mértékd, 170.000 forint 6sszeqgt
értékcsékkenés maradna fenn.

Ebben a helyzetben az alperes - a masodfoku birdsag helyes
dllaspontjdnak megfeleldéen - eredményesen nem hivatkozhat arra,
hogy a kicserélés a szdmdara mds szavatossagili igények teljesitéséhez
képest ardnytalan tdébbletkéltséget jelentene,;, a felperestdl ilyen
esetben a hibds gépjdrmi megtartdsa nem vadrhatd el.

Erre figyelemmel a felperes megalapozottan tartott igényt a
gépkocsi kicserélésére, majd - miutdn az alperes a kicseréléstdl
elzarkézott - a Pp. 306. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
jogszertien d4llt el az adasvételi szerzddéstdl.

Az elallds a szerzddést a Ptk. 320. § (1) bekezdése értelmében
felbontja. Ilyenkor a szerzd8dés a Ptk. 319. § (3) bekezdése szerint
a megkdtésének iddépontjdra visszamend hatdllyal szinik meg, és a
mar teljesitett szolgdltatdsok visszajarnak.

Erre tekintettel a mdsodfokd birdosdg jogszerilien kételezte az
alperest a gépjarmd vételdrdnak visszafizetésére. A szerzddéskotést
megeldz4d 4allapot visszaallitdasa sordan azonban a birdsdgnak az
alperes részére visszajaro szolgaltatdsrol 1is rendelkeznie kell;
ezt erre 1irdnyuld ellenkérelem vagy viszontkereset hidnydban sem
melld8zheti.

A mdsodfoku birdsdg azonban a gépkocsinak az alperes birtokdba
térténd visszabocsdtdsdarol nem rendelkezett.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn azzal tartotta fenn hatdlydban, hogy a felperest
- a vételdrnak a részére torténd visszafizetésével egyidejileg - a
perbeli gépkocsi visszaszolgdltatdsdra kételezte.

A felililvizsgdlati eljdrdsban is vesztesnek bizonyult alperes a Pp.



78. § (1) Dbekezdése értelmében kételes a felperes ligyvédi
munkadijbél 4116 feliilvizsgalati eljdrdsi kéltségét megfizetni.

Budapest, 2011. szeptember 29.

Fehér Ferenc s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldado
biré, Dr. Bartal Géza s.k. bird



