Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.431/2011/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a David, Stanka, Szikla Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek, a dr. Monok Attila Gigyvéd altal képviselt |. rendd, a dr. Borbély-Bartis
Katalin tgyvéd altal képviselt Il. rend(i és a dr. Borboly Istvan tGgyvéd altal
képviselt Ill. rendl alperes ellen szerzédés létre nem jottének megallapitasa irant
inditott perében a Fdévarosi Birésag 2011. junius 10. napjan kelt
25.G.40.472/2011/13. szamu itélete ellen a felperes részérdl 17. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendd és a lll. rend(
alperesnek 100.000 - 100.000 (egyszazezer-egyszazezer) forint, a Il. rendi
alperesnek 118.000 (egyszaztizennyolcezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az alperesi gazdasagi tarsasagok a perben nem allo ... Zrt. (korabbi elnevezése: ...
Zrt. - a tovabbiakban: ... Zrt.) részvényesei.

A felperes 2009. december 17-én hitelszerzédést, folydszamla hitelszerzédést,
valamint garanciak kibocsatasara keretszerz6dést kotott a ... Zrt.-vel; a
megallapodasok azonosan azt is tartalmazzak: ,Az lzletfél a ... (felperes) elb6zetes
jovahagyasa nélkil nem egyesil mas tarsasaggal és nem lesz részese
szétvalasnak, sem egyéb tarsasagi atszervezésnek, atalakulasnak.”

A ... Zrt. 2011. januar 19-én az alperesek mint részvényesek részvételével
rendkivali kozgydlést tartott, amely a részvényesek egyhangu szavazataval
hatarozatokat hozott a tarsasag szétvalas (kivalas) utjan toérténd atalakulasarol
2011. februar 28-i id6ponttal; elfogadta a szétval6é tarsasag kivalasaval létrejovo
tarsasagok és a fennmarad6 tarsasag 2010. szeptember 30-i forduldénappal
elkészitett vagyonleltar és vagyonmérleg tervezeteit; elfogadta a szétvalo tarsasag
részvényesei (az alperesek) kozotti szétvalasi szerz6dés tervezetét; elfogadta a
szétvald tarsasag létesitd okiratdnak modositasat és a kivalas utjan létrejovo
tarsasagok létesitd okiratat; tudomasul vette, hogy a szétvalo tarsasag részvényesei
(az alperesek) a kivalas utjan létrejové valamennyi tarsasagban részt kivannak
venni, tovabba részvényesei maradnak a szétvalas utan fennmarado tarsasagnak.

Ugyanezen a napon, 2011. januar 19-én az alperesek mint a szétvalo ... Zrt.
részvényesei a kozgyllés hatarozataval jovahagyott tartalommal alairtdk a
szétvalasi szerzddést, amelyben egyebek mellett meghataroztak az egyes
jogosultsagok, illetve kotelezettségek, valamint a folyamatban |évdé peres és
nemperes Ugyek és hatdsagi eljarasok tekintetében a jogutdd megnevezését; a
fennmarad6 gazdasagi tarsasag tarsasagi szerzédésében szikséges modositas
tervezetét, valamint a Kkivalassal Ilétrejové gazdasagi tarsasagok tarsasagi
szerzbdéseinek tervezetét. Az okirat azt is rogziti, hogy a szétval6 tarsasag jegyzett
tokéje a szétvalast megeldézben és azt kdvetben is valtozatlanul 935.000.000 forint,
a kivalassal létrejové gazdasagi tarsasagok osszesen 7.800.000 forint 6sszegu
jegyzett tékéjének a fedezetét a szétvald tarsasag részvényeseinek potldlagos
befizetése biztositja.

Az atalakulasroél (szétvalasrél) szold kézlemények a ... 2011. februar 3-i és februar
10-i szamaban jelentek meg. A felperes 2011. februar 14-én kelt levelében az
atalakulasi kézleményekre utalva kdzolte a ... Zrt.-vel, hogy a kivalassal térténé
szétvalasat nem hagyja jova, a kozottuk Iétrejott megallapodasban foglaltakra
figyelemmel elb6zetes jovahagyasa az atalakulas el6feltétele.

Az atalakulast a cégbirésag 2011. februar 28-an bejegyezte.



A ... Zrt. a valtozasbejegyz6 végzés megkildésével 2011. marcius 3-an levélben
kozdlte a felperessel, hogy elnevezése 2011. februar 28. napjaval megvaltozott, a
névvaltozas felperesi nyilvantartasokban torténd atvezetését kérte.

A felperes 2011. marcius 4-én elbterjesztett, a Ptk. 215. §-ara alapitott keresetében
az alperesek, mint a ... Zrt. részvényesi altal 2011. januar 19-én megkotott
szétvalasi szerzédés létre nem j6ttének megallapitasat és az eredeti allapot Pik.
215. § (3) bekezdése alkalmazasaval torténd helyredllitasat, ennek keretében a
cégbirésag megkeresését kérte annak érdekében, hogy hivatalbdol inditott
torvényességi felligyeleti vagy egyeéb eljaras keretében a ... Zrt. szétvalasat tegye
meg nem torténtté, jarjon el a jogeléd cégek cégjegyzeékbdl valé visszamendleges
hatalyu torlése irant.

A megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban meghatarozott feltételei kdrében a felperes
eléadta, az alperesi részvényesek részvételével mikdédo ... Zrt.-vel megkotott
garancia keretszerz6désben és hitelszerz6désekben szerepld ,atalakulasi klauzula”
hitelez6i érdekeinek védelmét szolgalja, célja, hogy a szerzé6désekbdl eredd
kOveteléseit a vele szerzddést kotd jogi személlyel szemben érvényesithesse, illetve
szerzbdéses partnere mindennem(i tarsasagi jogi strukturalis valtozasa felett
kontrollt gyakorolhasson, tekintettel arra is, hogy egy addssal szemben egyszeribb
az igényérvényesités, mint ha a kdvetelést egymas kdz6tt megosztd, tébb jogutdd
céggel szemben kellene eljarnia. Az elb6zetes jovahagyasa nélklli szétvalas
kovetkeztében a felperes elvesziti kdvetelésének az ados személyében rejld
garanciajat. A szétvalasi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa a felperes
jogainak megovasa érdekében azért szikséges, hogy az adéds ... Zrt. fedezetelvond
magatartasa ne vezessen eredményre, arra tekintettel azonban, hogy a
szerz6désben foglaltak mar teljesultek, teljesitést nem kdvetelhet.

A felperes arra is hivatkozott, hogy az alperesekkel, mint az adds tarsasag és a
jogutod tarsasagok tgyeiben dontési hataskorrel rendelkezd tagokkal szemben a ...
Zrt. felé fennall6 kovetelése érvényesithetbéségének biztositdsa alapozza meg a
jogvédelem szikségessegét. Véleménye szerint a .. Zrt. szerzédéses
kotelezettségvallalasa azt is magaban foglalja, hogy mas személyeket - sajat
szerveit, részvényeseit is ide értve - mindaddig visszatart a szétvalas szukséges
cselekményeitdl, amig ahhoz a felperes el6zetesen hozza nem jarult. Irrelevans
ezért az alperesekkel szembeni jogvédelmi igény szempontjabdl az, hogy az
atalakulasi klauzulat tartalmazé szerzédéseket az alperesek kdzvetlenldl nem irtak
ala. Ugyanakkor a felperes véleménye szerint az atalakulasi klauzulat tartalmazé
szerzb6déseket az alpereseknek, mint a tarsasag részvényeseinek, is ismernilk
kellett, azt a szétvalasi szerzédés alairdsakor nem hagyhattak volna figyelmen kivdil.
A per érdemére nézve a felperes elbadta, a szerzé6désben foglalt ,atalakulasi
klauzula” az atalakulasi folyamat egészéhez elézetes felperesi hozzgjarulast irt elb,
igy az atalakulasi folyamat ,esszencialis részét” képezd szétvalasi szerzédéshez is
szlikséges lett volna a felperesi jovahagyas, amely szerz6désre egyebekben a Gt.
9. § utalé szabalya folytan a Ptk. rendelkezéseit kell irdnyadonak tekinteni. Az
,2atalakulasi klauzula” szerinti felperesi jovahagyas hianyaban a Ptk. 215. § (1)
bekezdésére figyelemmel a szétvalasi szerzddés létre nem jott szerz6désnek
minésul, annak alapjan sem a szétvalasra, sem az atalakulas cégbejegyzésére nem



kerllhetett volna sor, ezért a Ptk. 215. § (3) bekezdése alapjan az érvénytelenség
jogkdvetkezményei alkalmazasanak, az eredeti allapot helyreallitdsanak van helye a
kereseti kérelemben irtak szerint. Az alperesek ellenkérelmeiben foglaltakkal
szemben a felperes allitotta, hogy 6nmagaban a Ctv. 69-71. §-ai szerinti perinditas
lehetbsége nem teszi kizarttd a jelen megallapitasi kereset meginditasat az
alperesekkel szemben, nem érinti kereshetéségi jogat, mert a jelen per targya nem
a tarsasagi szerzddés, illetve annak modositasa, hanem a szétvalasi szerzddés,
amelyre nem a Gt., hanem a Ptk. szabalyai az iranyadok.

Az alperesek elsddlegesen a per megsziintetését kérték, érdemi ellenkérelmik a
kereset elutasitasara iranyult, a Ill. rendli alperes illetékességi kifogast is
eléterjesztett.

Az alperesek a kereset elutasitasat elsédlegesen a megallapitasi kereset Pp. 123.
§-a szerinti egyuttes feltételeinek hianyara tekintettel kérték. Az I. és a Ill. rendi
alperesek allaspontja szerint, miutan a felperes és a ... Zrt. k6z6tti, az atalakulasi
klauzulat tartalmaz6 szerz6déseknek az alperesek nem alanyai, velik szemben a
felperesnek nincs védelemre szoruld, anyagi jogi jogosultsaga, az alperesekkel
szembeni jogvédelem sziikségessége hianyaban ezért a kereset elutasitasanak van
helye.

Az |. és a Il. rendl alperesek arra is hivatkoztak, hogy a felperes jogvédelmi igénye
az érintett cégekkel szemben a Ctv. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti, a
cégalapitas érvénytelenségének megallapitasa iranti perben érvényesithetd, ami
ugyancsak kizartta teszi a Pp. 123. §-aban meghatarozott altalanos szabalyok
szerinti megallapitasi kereset elbterjesztését.

Az alperesek allaspontja szerint tovabba a szétvalasi szerzGdésre annak
joghatasaibdl koévetkezéen a Gt. rendelkezéseit kell iranyadonak tekinteni, igy
semmisségének megallapitasara, illetve a semmisség jogkovetkezményeinek
levonasara kizarolag a Gt. 12. § (4) bekezdésében taxativ médon meghatarozott
semmisségi okok miatt keriilhet sor; a szétvalasi szerzé6désre a Ptk. nem iranyado,
a Ptk. 215. §-ara alapitott felperesi igény ezért is megalapozatlan, figyelemmel arra
is, hogy a Gt. 12. § (4) bekezdésében meghatarozott semmisségi ok esetén sincs
jogszabalyi lehetéség a semmis okirat alapjan létrejott cég visszamendbleges hatalyu
megszlntetésére és ily moédon az eredeti allapot helyredllitasara, mert a Gt. 12. §
(5) bekezdéseben és a Ctv. 69. §-aban foglaltakra figyelemmel a cég
megszlntetésére ilyen esetekben is csak a jovére nézve, végelszamolas vagy
felszamolasi eljaras keretében kerilhet sor.

Az 1. és a lll. rendl alperesek allaspontja szerint tovabba a kereset azért is
megalapozatlan, mert a ... Zrt. a felperessel kotott szerzédésekben foglalt
kotelezettségvallalasabol az alperesekre, mint a szerz6déseken kivil all6 harmadik
személyekre semmiféle kotelezettség nem harult, az atalakulasi klauzulanak az
alperesek nem alanyai, igy az abban foglaltak alapjan az alperesek kdzotti
szétvalasi szerz6dés érvényes létrejotte megalapozottan nem vitathaté.



Az elséfoku birésag 2011. junius 10-én meghozott 25.G.40.472/2011/13. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest az |. és a Il. rendl alperesnek
személyenként 200.000 forint, a lll. rend(i alperesnek 125.000 forint perkdltség
megfizetéseére kotelezte. A per megszintetésére iranyul6 alperesi kifogasokat és az
illetékességi kifogast az elséfoku birdsag megalapozatlannak talalta.

A megallapitasi kereset Pp. 123. §-dban meghatarozott feltételeit vizsgalva az
els6foku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperesnek mint
hitelezOnek és mint bankgarancia nyujtonak nyilvanval6 érdeke fiz6dik ahhoz, hogy
az ados tarsasag tulajdonosi - vagyoni - szerkezetének valtozasai ne
veszélyeztessék kovetelésének megtérulését, amit a ... Zrt.-vel megkotott
szerzb6désekbe foglalt atalakulasi klauzulabdl is megallapithatban a felperes
lényeges korilménynek tekintett. Erre tekintettel az els6foku birésag allaspontja
szerint a felperes alappal hivatkozott az ados cég tarsasagi jogi szerkezetének
valtozatlansagahoz fiz6d6 jogi érdekére.

A tovabbiakban az els6foku birdsag kifejtette, a felperes kereshetbségi jogat a
bejegyzett gazdasagi tarsasag tarsasagi szerzddése érvénytelenségének eseteit
meghatarozo Gt. 12. § (4) bekezdése sem érinti, tekintettel arra, hogy a felperesi
kereset szerz6dés létre nem jéttének megallapitasara iranyult, 6nmagaban az a
korilmény pedig, hogy a Ptk. 215. § (3) bekezdése a szerz6dés létre nem jotte
esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasat irja el6, nem jelenti
azt, hogy a szerzddés létre nem jottének megallapitdsa iranti kereset feltételei
egybeesnének az érvénytelenségi kereset feltételeivel.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint tovabba a felperessel szerzédéses
jogviszonyban all6 ... Zrt.-nek az alperesi alapitoktol elkilénilt jogalanyisagabol
kdvetkezik, hogy 6nallo jogalanyként a sajat maga szadmara szerezhet jogokat és
vallalhat kotelezettségeket, ezért a felperessel kotétt szerzédésekben vallalt
kotelezettségek is kizarolag a ... Zrt.-t kotik, az alpereseket mint részvényeseket
azonban nem. Tekintettel arra, hogy a Gt. 231. § (2) bekezdésének c) pontjaban
foglaltak szerint a részvénytadrsasag barmilyen mddon toérténd atalakitasa a
kdzgyllés kizardlagos hataskorébe tartozik, azzal Osszefliggésben a ... Zrt.
kotelezettségvallalasra nem volt jogosult, az atalakulasi klauzula ezért olyan
kotelezettségvallalast tartalmazott, amelyre a részvénytarsasagnak nem volt joga,
és amely erre tekintettel lehetetlen feltételnek minésil, ezért a Ptk. 227. § (2)
bekezdése alapjan semmis. A semmis szerzédési feltételre pedig a felperes nem
alapithatott jogot, ezért a kereset elutasitdsanak volt helye.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen
az itélet hatalyon kivll helyezését, és az elséfoku birdsag ujabb eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte, els6sorban a Pp. 252. § (2) bekezdése
alapjan, a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt Iényeges eljarasi szabaly megsértésére
hivatkozassal, masodsorban a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitasi
eljaras nagy terjedelmd kiegészitésének sziikségességére tekintettel. A felperes
masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku birdsag itéletének keresete szerinti
megvaltoztatasara iranyult; harmadsorban az itélet indokoldsaban az atalakulasi
klauzulara vonatkozé érvénytelenségi deklaracido megvaltoztatasat kérte akként,
hogy az érvénytelenség megallapitdsa az érvénytelenitett rendelkezésben az



ellendrzétt tarsasag mint szerzédeést kotd fél altal tett kotelezettségvallalasokra nem
terjed ki. A fellebbezés szerint az els6foku birosag tévesen helyezkedett arra az
allaspontra, hogy az atalakulasi klauzula az alperesekre, mint a felperessel
szerzbdéses jogviszonyban allé részvénytarsasag részvényeseire nem terjed ki, és
miutan az atalakulasi dontés meghozatala a részvényesek kizarélagos hataskdrébe
tartozik, a részvénytarsasaggal kotott szerzodésekbe foglalt atalakulasi klauzula
semmis, mert lehetetlen szolgaltatasra iranyul. A felperes allaspontja szerint az
atalakulasi klauzulaban az alperesi részvényesek altal ellen6rzott részvénytarsasag
vallalta azt a kotelezettséget, hogy a felperes elézetes engedélye nélkiil nem vesz
részt atalakulasban, és miutan a Gt., illetve a Ctv. rendelkezései szerint az
atalakulashoz a részvényesek dontése mellett maganak az atalakul6 tarsasagnak,
illetve vezetd tisztségviseldjének a részvétele is elengedhetetlentl szliikséges, a ...
Zrt.-vel megkotott szerzodésekbe foglalt atalakulasi klauzula nem tekinthetd
lehetetlen célra iranyuld, érvénytelen rendelkezésnek.

Tévesen és jogszabalysértden allapitotta meg az elséfoku birosag az atalakulasi
klauzula alperesekkel szembeni érvénytelenségét azeért is, mert annak kikotésére
olyan nagy értéki, nem az zrt. szokasos tevékenységi korébe tartozo
szerzb6désekben kerlilt sor, amelyekhez a legfébb szerv jovahagyasara volt
szlkség, az alperesek tehat részvényesként a szerzédések megkdtéséhez vald
hozzajarulassal, illetve akar a szerzédések hallgatdlagos tudomasulvételével
maguk is elfogadtak azt, hogy a felperes el6zetes irasbeli hozzajarulasa nélkul az
atalakulas nem hajthatd végre. A felperes e kdrben utalt a per 2011. junius 10-i elsé
targyalasarol készult jegyz6konyvben foglalt nyilatkozatara is, amelyben arra az
esetre, amennyiben az elséfoku bir6sag ezt a koérilményt a per elddntése
szempontjabdl 1ényegesnek talalna, bizonyitast ajanlott fel. Az elséfoku birdsag
ennek ellenére elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy az atalakulasi klauzulaban
foglaltakat az alperesek ismerték-e, kifejezetten, illetve hallgatélagosan tudomasul
vettek-e, aminek azért van jelentésége, mert amennyiben a felperesek ezt a
klauzulat ismerték, tudomasul vették, ugy johiszemiien nem hivatkozhatnak arra,
hogy az atalakulasi klauzulat tartalmazo, altaluk belsé tarsasagi jogi aktussal
elfogadott, jovahagyott szerz6désekben nem vettek részt félként. Az elséfoku
birosdg e korben a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt el6zetes tajékoztatasi
kotelezettségének sem tett eleget, ezért a lényeges eljarasi szabalysértéssel
meghozott, illetve a nem kell6en feltart tényallasra alapitott és igy megalapozatlan
itélet hatalyon kivil helyezésének van helye.

A felperes hangsulyozta azt is, hogy miutan a Gt. 83. § (5) bekezdése szerint a
szétvalasi szerz6dés az atalakulas kdzponti okirata, ennek létrejotte hianyaban a
tarsasagok érvényesen nem jOhettek létre, ezért az eredeti allapot helyreallitasanak
van helye, erre pedig a létre nem jott szétvalasi szerzédés alapjan alakult gazdasagi
tarsasagok torlésével keriilhet sor.

A 1l. rend( alperes csatlakoz6 fellebbezést terjesztett el6, amelyben az els6foku
birosag itélete indokolasanak megvaltoztatasat kérte annyiban, hogy a Ptk. 227. §
(2) bekezdésében foglaltakon tulmendéen a Pp. 123. §-aban és a Gt. 12. § (4)
bekezdésében foglaltakra tekintettel is a kereset elutasitasanak van helye. A
csatlakozo fellebbezés indokolasa szerint tévedett az els6foku birdosag, amikor azt



allapitotta meg, hogy a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban meghatarozott
feltételei fennadllnak. A Il. rendl alperes ismételten kifejtette, a felperesi kereset
lényegében az atalakulasi klauzula ellenére t6rtént &talakulas cégjogi
jogkdvetkezményeinek levonasara iranyult, amely igény a Ctv. V. és VI. fejezetében
meghatarozott eljarasokban érvényesithetd, ezen specialis igényérvényesitési
jogosultsagokra figyelemmel a Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi kereset feltételei
nem allnak fenn. Egyebekben felperes a jogvédelem sziikségességére is
megalapozatlanul hivatkozik, tekintettel arra, hogy szétvalas esetére a Gt. megfeleld
garanciat biztosit a hitelezOk szamara; a felperes kdveteléseinek kielégitési alapja
sem csOkkent, a felperes koveteléseiért valamennyi jogutod helytallni tartozik, amint
azt a ... Birbsag a cégalapitas érvénytelenségének megallapitdsa irant a felperes
altal inditott perben 2011. julius 4-én meghozott részitéletében megallapitotta. Abbol
fakaddéan pedig, hogy az alperesek a szétvalasi klauzulat tartalmazé
szerz6déseknek nem voltak alanyai, az alperesekkel szemben felperesnek
semmiféle jogvédelmi igénye nem all, nem allhat fenn.

A 1l. rendl alperes hangsulyozta azt is, a szétvalasi szerz6dés hatasaban a létesitd
okirattal azonos, ezért azzal a Gt. 12. § (4) bekezdése alkalmazasa szempontjabol
egy tekintet ala esik, ebbdl kdvetkezéen az érvénytelenség jogkévetkezményei is
csak a Gt. 12. § (4) bekezdésében meghatarozott esetekben alkalmazhatok akkor
is, ha erre a létesit6 okirat Iétre nem jétte miatt kertl sor.

Az |. rendd és a lll. rendl alperes, tovabba a csatlakozo fellebbezésében foglaltakat
meghaladoan a Il. rendl alperes az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme szerint alaptalan az a fellebbezési
eléadas, hogy a részvénytarsasag megszegte volna az atalakulasi klauzulaban
vallalt kotelezettségét, figyelemmel arra, hogy az atalakulasi dontések meghozatala
a kozgylilés, a részvényesek hataskorébe tartozik, a részvényesek dontése pedig
nem tekinthetd a tarsasag szerzbédésszegésének, figyelemmel arra, hogy az
atalakuld cég az atalakulasnak nem alanya, hanem targya, amibél egyértelmien
kovetkezik, hogy maganak a tarsasagnak az atalakulasra vonatkozo
kotelezettségvallaldasa semmis. Téves és megalapozatlan az a felperesi allitas is,
hogy az alperesek tudtak az atalakulasi klauzulat tartalmazé szerzédésekrol. Az .
rendd alperes allaspontja szerint 6nmagaban az, ha esetlegesen az alperesek
tudtak volna az atalakulasi klauzulardl, ugyanakkor nem ellenezték, nem jelenti azt,
hogy magukra nézve kotelezének ismerték el. Az elséfoku eljaras soran nem mertilt
fel bizonyitandd tényként az, hogy az alperesek tudtak-e az atalakulasi klauzularal,
illetve azt jbvahagytak-e vagy sem, ezért a felperesnek a Pp. 3. § (3) bekezdésének
megsértéseére vonatkozo fellebbezési el6adasa is megalapozatlan.

A lll. rendl alperes ugyancsak arra hivatkozott, az els6foku eljarasban a felperes
nem allitotta azt, hogy az alperesek tudtak az atalakulasi klauzulardl, azt kifejezetten
vagy hallgatélagosan jovahagytak volna, erre nézve a felperes bizonyitasi inditvanyt
nem terjesztett el6, a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak megsértésére valo
hivatkozasa ezért megalapozatlan. A lll. rendd alperes véleménye szerint tovabba a
Ptk. 215. §-a a per targyat képez6 tarsasagi joglgyletre nem alkalmazhato, az
alperesek egyébként sem voltak alanyai az atalakuldsi klauzulat tartalmazo



szerzb6déseknek, ugyanakkor részvényesi mindséglikben nem vallaltak olyan
kotelezettséget, hogy az atalakulassal 6sszefiiggésben a Gt.-ben biztositott dontési
jogaikat a felperes el6zetes jovahagyasatol fliggben gyakoroljak, mindezekbdl
kOvetkezGen a szétvalasi szerz6dés, mint az alperesek altal megkotétt jogugylet
tekintetében a felperes nem mindsul olyan harmadik személynek, akinek
jovahagyasa hianyaban a szétvalasi szerz6dés a Ptk. 215. §-a szerint nem jott
létre. A lll. rendl alperes azt is hangsulyozta, a felperes a Ptk. 215. §-ara alapitva a
jogerésen bejegyzett gazdasagi tarsasagok atalakulasanak torlésére iranyuld igényt
érvényesit, amely igény azonban csak a Ctv. 65-71. §-a szerinti perekben
érvényesithetd az ott meghatarozott feltételek fennallta esetén, e feltételek azonban
nem allnak fenn, a kereset ezért is megalapozatlan.

A Il. rendl alperes az |. és a lll. rendl alperesi fellebbezési ellenkérelemben
foglaltakkal egyetértve azt hangsulyozta, hogy a felperes a ... ... Zrt.-vel allt
szerzbdéses kapcsolatban, a szerzédésekbe foglalt atalakulasi klauzulaban vallalt
kotelezettség az alperesekre, mint a részvénytarsasag részvényesire nem terjedt ki,
flggetlendl attol, hogy tudomasuk volt-e az alpereseknek az atalakulasi klauzulardl
vagy sem. Az els6foku eljarasban egyebekben az lgy eldontéséhez szikséges
bizonyitékok rendelkezésre alltak, e bizonyitékok alapjan az els6éfoku birésag
megalapozott itéletet hozott, a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti el6zetes tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasat a felperes alaptalanul sérelmezi.

A felperes a csatlakoz6 fellebbezésre elbterjesztett ellenkérelmében a megallapitasi
kereset Pp. 123. §-a szerinti feltételeire nézve tovabbra is allitotta, hogy miutan a
Ctv. 69-71. §-ai szerinti perek egyikének sem targya a szétvalasi szerzddés, a
szétvalasi szerz6dés létre nem jottének vizsgalata, a Ctv. szerinti perinditas
lehetésége a Il. rendl alperes el6adasaval szemben nem teszi kizartta a Ptk. 215.
§-a alapjan a szétvalasi szerz6dés Ilétre nem j6ttére hivatkozassal az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasara iranyuld igény érvényesitését;
egyebekben a jogvédelem szikségessége korében a felperes lényegében
megismételte az els6foku eljarasban tett el6adasait. A felperes utalt arra is, a Ctv.
69-70. §-ai alapjan a cégalapitas érvénytelenségének megallapitasa, illetve a
cégjegyzéket nem érintd létesitd okirat modositas érvénytelenségének
megallapitasa irdnt a szétvalassal érintett gazdasagi tarsasagok ellen inditott
perben keresete az aktiv perbeli legitimacido hianya miatt jogerésen elutasitasra
kerult.

A fellebbezési ellenkérelmekben foglaltakkal szemben a felperes fenntartotta
fellebbezési el6adasait.

A felperes fellebbezése megalapozatlan, a Il. rendi alperes csatlakozo fellebbezése
megalapozott, az alabbiak szerint.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. tv. (Gt.) a gazdasagi tarsasagok
alapitasarol, létrejottérdl, atalakulasarol is rendelkezik.



A 3. § (1) és (3) bekezdése értelmében gazdasagi tarsasag alapitasara eredeti
alapitdssal vagy atalakulassal kerilhet sor. A 69. § (1) bekezdése eltérd
rendelkezés hianyaban a gazdasagi tarsasag atalakulasa soran is az alapitasra
vonatkoz6 szabalyok alkalmazasat irja eld.

A gazdasagi tarsasag atalakulassal torténd alapitasanak szabalyairdl a Gt. 65-87. §-
ai rendelkeznek. Az atalakulas lényege, hogy a gazdasagi tarsasag fészabalyként
egy korabban mar létezett gazdasagi tarsasag egyetemes jogutddjaként jon Iétre
ugy, hogy a jogeléd gazdasagi tarsasag jogai, kotelezettségei egységesen a
jogutdd gazdasagi tarsasagra szallnak at. Vagyis az atalakulas fészabalyként
egyetemes jogutodlast jelent.

Az atalakulas egymasra épulé tarsasagi jogi aktusok (dontések, joglgyletek)
sorozatabdl allé folyamat, amelynek soran az atalakulas targyaban szikséges
dontések (hatarozatok) meghozatala a Gt. 71. § (1) bekezdése értelmében a
gazdasagi tarsasag legfbbb szervének kizarolagos hataskdérébe tartozik, mig az
atalakulassal létre jovO gazdasagi tarsasag létesitdé okiratat az abban tagként,
részvényeskeént részt vevok irjak ala.

A Gt. 67. § (1) bekezdése szerint gazdasagi tarsasag atalakulasara sor kerulhet
tarsasagi formavaltassal, tovabba egyesiléssel és szétvalassal.

Szétvalas esetén a Gt. 67. § (4) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasag tagjai
(részvényesei) és a tarsasagi vagyon egy részének részvételével - két vagy tébb
gazdasagi tarsasagra valik szét. A szétvalas torténhet kulonvalassal vagy
kivalassal.

A Gt. 86. § (1) bekezdése szerint kivalas esetében az a gazdasagi tarsasag,
amelybdl a kivalas torténik, a tarsasagi szerz6dése modositasat kovetden
valtozatlan tarsasagi formaban muikodik tovabb, a kivalt tagok (részvényesek)
részvételével, a tarsasagi vagyon egy részének felhasznalasaval pedig uj gazdasagi
tarsasag vagy gazdasagi tarsasagok jénnek létre.

Szétvalas (kulonvalas, kivalas) esetén az atalakulasi dontések meghozatala az
altalanos szabalyokkal egyezéen a legfébb szerv kizardlagos hataskorébe tartozik
(83. § (1) bekezdés), azzal az eltéréssel, hogy a legfébb szervnek a Gt. 83. § (5)
bekezdése szerinti tartalommal készllt, a szétvald tarsasag tagjai (részvényesei)
kOzOtti vagyonmegosztasi megallapodast tartalmazd, a jogeléd szétvalasaval
Osszefliggb szervezeti, strukturalis kérdéseket is rendezd szétvalasi szerzédeést is
jova kell hagynia (84. § (1) bekezdés). A szétvalasi szerz6dést a szétvald tarsasag
tagjai és a jogutdd tarsasag (tarsasagok) tagjai, mig a jogutdod gazdasagi tarsasag
tarsasagi szerz6dését a jogutdd tarsasag (tarsasagok) tagjai irjdk ala (84. § (3)
bekezdés).

A 85. § (1) és (3) bekezdése értelmében a szétvaldé gazdasagi tarsasag jogutodai -
ideértve azt a gazdasagi tarsasagot is, amelybdl a kivalas tortént - a szétvalo
tarsasagnak a szétvalas elbtt keletkezett kotelezettségeiért a Gt eltérd
rendelkezése hianyaban a szétvalasi szerz6dés rendelkezései szerint felelnek;
abban az esetben pedig, ha a kotelezettségrdol a szétvalasi szerz6dés nem
rendelkezik, a jogutdd tarsasagok feleléssége - a szétvalas utan megmarado
tarsasagot is ideértve - egyetemleges. A (4) bekezdés szerint valamennyi jogutdd
egyetemleges felel6sséggel tartozik abban az esetben is, ha az a jogutéd, amelyhez



az adott kotelezettséget a szétvalasi szerzédés telepitette, nem teljesiti
kotelezettségét.

A Gt. idézett rendelkezéseibdl kbvetkezb6en az atalakulds nem eredményezi az
atalakul6 tarsasaggal szemben fennalld kovetelések Kkielégitési alapjanak
csOkkenéseét, elvonasat, a kdvetelések jogosultja az eredeti kotelezettel szemben
keletkezett kovetelését az eredeti kotelezettel fennalld jogviszonya feltételeinek
megfeleléen érvényesitheti a jogutdddal, illetve a jogutddokkal szemben, vagyis az
atalakulas a kovetelés érvényesithetéségét nem korlatozza, nem lehetetleniti el, a
jogosultat mindazon igényérvényesitési lehetéségek megilletik, amelyekkel az
eredeti kotelezettel szemben rendelkezett.

A Pp. 3. § (1) bekezdése szerint a birésag a polgari igyek korében felmerlt jogvitat
erre iranyulé kérelem esetén biralja el. llyen kérelmet - ha térvény eltéréen nem
rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet elb.

A Pp. 123. §-a tovabba ugy rendelkezik, a szdmadas helyességének megallapitasa
iranti kereseten kivil megallapitasra iranyulo egyéb kereseti kérelemnek csak akkor
van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben vald
megodvasa vegett szlikséges és a felperes az igény természeténél fogva, vagy a
kotelezettség lejartdnak hianyaban, vagy valamely mas okbdl telesitést nem
kovetelhet.

A Pp. 3. § (1) bekezdése alkalmazasa kdérében kialakult birdi gyakorlat szerint a jogi
érdekeltség fennalltat a birésag hivatalbol vizsgalja, annak hianyaban a kereset
érdemi, itélettel torténé elutasitasanak van helye. A jogi érdekeltsége pedig annak
allapithatd meg, akinek jogait, kotelezettségeit az altala érvényesitett igény perbeli
elbiraldsa, a jogvita mikénti elddntése kozvetlenil érinti, aki a birésag doéntése
kOvetkeztében jogot szerez vagy kotelezettségtdl szabadul. lly mddon nincs
jogszabalyi akadalya annak sem, hogy a szerz6dés alanyain kivil all6 személy pert
inditson a szerz6dés létre nem j6ttének vagy érvénytelenségének megallapitasa és
az érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasa irant, amennyiben az igény
érvényesitéséhez védendod jogi érdeke flizddik és ennek fennalltat igazolja, tovabba
az altala alkalmazni kért jogkdvetkezmények levonasat jogi érdeke megalapozza.
(2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 10. pontja) Az igényérvényesitési jogosultsagot
megalapozo, a Pp. 3. § (1) bekezdése szerinti jogi érdekeltség hianya ugyanakkor
Onmagaban kizartta teszi a Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi kereset feltételeinek
fennalltat, kilonos tekintettel a jogvédelem szliikségességének hianyara.

A felperes alperesekkel szembeni kereshetéségi joga, perbeli legitimacioja kérében
mindenekelétt a felperes Pp. 3. § (1) bekezdése szerinti jogi érdekeltségének
fennalltat kellett vizsgalni.

A felperes a keresettel tamadott szétvalasi szerz6dés alanyain kival allé harmadik
személyként a Ptk. 215. §-ara alapitott keresetében az alperesek mint részvényesek
altal a ... Zrt. atalakulasi folyamataban alairt szétvalasi szerzédeés létre nem jottének
megallapitasat és erre tekintettel a Ptk. 215. § (3) bekezdése szerint az



érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasat kérte arra hivatkozassal, hogy az
atalakulasra és ennek keretében az alperesek részérdl a szétvalasi szerz6dés
aldirasara elbzetes jovahagyasa nélkil, az atalakulé részvénytarsasag vele
megkotott polgari jogi szerz6désekben foglalt kotelezettségvallaldsaba tkdzoen
kerllt sor. A perbeli igény alperesekkel szembeni érvényesitéséhez f(iz6d6 jogi
érdekeltségét a felperes az alperesek részvételével mikodo ... Zrt.-vel szemben
fennallo hitelszerz6désekbdl és garanciavallalasi keretszerz6désbdl eredé
kOvetelésére hivatkozassal arra alapitotta, hogy az el6zetes jovahagyasa neélkili
szétvalas kdvetkeztében elveszti kdvetelése adds személyében rejlé garanciajat, az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa jogainak megovasa érdekében
azért szikséges, hogy az adods részvénytarsasag fedezetelvon6 magatartasa ne
vezessen eredmeényre, biztositott legyen az adds részveénytarsasaggal szemben
fennallo kdvetelésének érvényesithetbsége.

A perben ugyanakkor nem mertlt fel olyan adat, tény, bizonyiték, amely
aldtamasztand azon felperesi el6adas megalapozottsagat, hogy az ados
részvénytarsasag atalakulasa a felperesi kovetelések fedezetének elvonasat
jelentené, illetve hogy az atalakulas folytan az eredeti ados - egyebekben a
szétvalas utan mas néven, de valtozatlan tarsasagi formaban és vagyonnal tovabb
muakodo - részvenytarsasaggal szemben fennallo kovetelésének
érvényesithetdsége ne lenne biztositott. Ezzel szemben a mar kifejtettek szerint
Onmagaban az atalakulas ténye, az eredeti ados részvénytarsasag fennmaradasa
mellett szétvalassal tdbb jogutdd gazdasagi tarsasag Iétrejotte nem eredményezi az
atalakul6 részvénytarsasaggal szemben fennallé felperesi kdvetelések kielégitési
alapjanak csokkenését, elvonasat, nem Kkorlatozza, és nem hiusitia meg az
atalakul6  részvénytarsasaggal szemben fennalld felperesi kdvetelések
érvényesithetéségét. Mindezekre tekintettel a felperes altal el6adottak és a
rendelkezésre all6 adatok alapjan a felperes Pp. 3. § (1) bekezdése szerinti jogi
érdekeltségének fennallta az alperesekkel szemben érvényesitett perbeli igény
vonatkozasaban nem volt megallapithato. A felperes Pp. 3. § (1) bekezdése szerinti
jogi érdekeltségének, perbeli legitimaciojanak hianya kovetkeztében a mar
kifejtettek szerint a Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi kereset feltételei ugyancsak
nem allnak fenn. Tévedett ezért az elséfoku birésag, amikor a keresetet nem a
kereshet0ségi jog hidnya miatt utasitotta el.

Ugyancsak tévedett az els6foku birésag, amikor ugy allapitotta meg hivatalbdl a
felperes és a .. Zrt. kozotti szerz6désekben foglalt atalakulasi klauzula
semmisségeét, hogy e szerz6dések masik alanya a perben félként nem vett részt. A
Ptk. 198. § (1) bekezdésében és 205. § (1) bekezdésében foglaltakbol kdvetkezben
ugyanis miutdn a szerz6dés a szerz6dd felek kodzott hoz Iétre jogviszonyt, a
szerz6désbél ered6 jogok, kotelezettségek a szerzddo feleket illetik, vagy terhelik, a
szerz6dés semmissegének jogkdvetkezményei is csak a szerz6dd felek egymas
ko6zotti jogviszonyaban vonhatok le, azon altaldanos - a 2/2010. (VI. 28.) PK.
vélemény 4.a. pontja szerint a birésag altal hivatalbol is észlelend6 -



jogkovetkezményt is ideértve, hogy a semmis szerz6dés a felek altal célzott
joghatas elérésére nem alkalmas, arra jogot alapitani nem lehet [1/2010. (VI. 28.)
PK vélemény 2. pont]. A bir6sadg hivatalbdl csakis akkor allapithatia meg a
szerz6dés semmisségét és alkalmazhatia a semmisség  altalanos
jogkoévetkezményeit az elbtte folyamatban Iévé perben, ha a szerzd6d6 felek
mindegyike a perben félként részt vesz. E feltétel hianyaban az elséfoku birdsag
tévesen és jogszabalysértben allapitotta meg hivatalbdl az atalakulasi klauzula
semmisségét, és Kkizarolag erre alapitva tévesen utasitotta el a keresetet.
Ugyanakkor érdemben a felperes Pp. 3. § (1) bekezdése szerinti jogi
érdekeltségének, perbeli legitimaciojanak a mar kifejtettek szerinti hianyara
tekintettel helytallo az elséfoku birosag keresetet elutasito itélete.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint egyebekben a felperes keresete annak
targyara, a perben érvényesitett igény jellegére tekintettel sem vezethetett
eredményre, a kdvetkez6k miatt.

A Gt 17. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag - eredeti, illetve
atalakulassal t6rténd alapitas esetén egyarant - a cégjegyzékbe valo bejegyzéssel,
a bejegyzés napjaval jon létre.

A Gt. korabban mar ismertetett 69. § (1) bekezdése alapjan a gazdasagi tarsasagok
atalakulasa soran is iranyadé Gt. 11. § (1) bekezdése a gazdasagi tarsasag
alapitdsahoz tarsasagi szerz6dés megkotését, illetve részvénytarsasag esetében
alapszabaly, egyszemélyes gazdasdagi tarsasag esetén alapitd okirat elfogadasat
ifa eld, a (2) bekezdés eértelmében tovabba a nyilvanosan muiko6dé
részvénytarsasag alapszabalya kivételével - amelyet a kdzgylilés fogad el - a
gazdasagi tarsasag létesitdé okiratat valamennyi tagnak, illetve alapitonak ala kell
irnia.

A gazdasagi tarsasag létesitd okiratanak kotelez6 tartalmi elemeit a Gt. 12. § (1)
bekezdése hatarozza meg, a (3) bekezdés pedig ugy rendelkezik, a tarsasag
joger6s cégbejegyzéséig a tarsasagi szerz6dés érvénytelenségére a Pik.
rendelkezéseit kell alkalmazni, a jogerds cégbejegyzés utan a tarsasagi szerz6dés
megtamadasara nincs mod, és a semmisség megallapitasanak is csak a Ctv.-ben
szabalyozott perben, a (4) bekezdésben meghatarozott semmisségi okokbdl van
helye.

A cégalapitas érvénytelenségének megallapitasa iranti per szabalyait a 2006. évi V.
tv. (Ctv.) 69. §-a allapitia meg. Az (1) bekezdés szerint ilyen per a cég bejegyzését
elrendel6 végzés ...ben torténd kozzétételétdl szamitott hat honapos jogvesztd
hataridén belll a céggel szemben indithato. A (2) bekezdés értelmében a
perinditasra csak a Gt. 12. § (4) bekezdésében meghatarozott érvénytelenségi ok
fenndllasa szolgalhat alapul, a (4) bekezdés alapjan pedig a cégalapitas
érvénytelensége itélettel torténd megallapitasanak, €s ennek
jogkdvetkezményeként a jogerds itélet alapjan a cég cégbirdsag altali megsziintnek
nyilvanitdsanak, és a céggel szemben végelszamolasi vagy felszamolasi eljaras
lefolytatdsanak csak az érvénytelenségi ok kikiiszobdlhetetlensége esetén van
helye.



A gazdasagi tarsasag tehat eredeti alapitds és atalakulas esetén egyarant - a
nyilvanosan m(ikddo részvénytarsasag kivételével - a tagok (alapitok) mint szerz6d6
felek gazdasagi tarsasag alapitasara iranyuld, kolcsonds és egybehangzé
akaratnyilvanitasat tartalmazo6 létesitd okirat (tarsasagi szerz6dés, alapszabaly,
alapité okirat) alapjan jon létre, vagyis fuggetlenul attdl, hogy eredeti alapitasra vagy
atalakulasra kerll sor, a gazdasagi tarsasag létrejotte joghatasként a tarsasag
bejegyzése esetén a létesitd okirathoz flizddik, egyéb tarsasagi jogi aktus, jogugylet
- igy példaul a szétvalasi szerzddés - a tarsasag létrejotte, mint joghatas kivaltasara
nem alkalmas.

A gazdasagi tarsasag joger6és ceégbejegyzését koévetben az alapitas
érvénytelenségének  megallapitasara és az  érvénytelenség okanak
kikiszObodlhetetlensége esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
levonasara csak a Gt. 12. § (4) bekezdésében meghatarozott érvénytelenségi
okokra alapitva a Ctv. 69. § (1) bekezdésében foglaltak szerint inditott cégalapitas
érvénytelenségének megallapitasa iranti perben van lehet6ség, a cégalapitas
ervénytelensége jogkovetkezményeinek levonasa iranti igény mas modon nem
érvényesithetd.

A jelen esetben a felperes keresete annak tényleges tartalma szerint a ... Zrt.
atalakulasi folyamataban az alperesek mint részvényesek altal aldirt szétvalasi
szerz6dés létre nem jottére hivatkozassal az atalakulassal (szétvalassal) tortént
cégalapitas érvénytelensége jogkdvetkezményeinek levonasara iranyul, vagyis a
felperesi kereset targyat valojaban olyan igény képezi, amely érvényesitésére a
kifejtettek szerint csakis a Ctv. 69. § szerinti cégalapitds érvénytelenségének
megallapitasa iranti perben, kizarolag a Gt. 12. § (4) bekezdésében meghatarozott
érvénytelenségi okokra alapitva van jogszabalyi lehet6ség. A felperes keresete
ezért sem vezethetett eredményre.

A kifejtettekre tekintettel a per eldéntése szempontjabdl nem volt jogi jelentésége
annak, hogy az alperesek ismerték-e, illetve kifejezetten vagy hallgatélagosan
jévahagytak-e a ... Zrt. altal alairt szerz6désekben foglalt atalakulasi klauzula
tartalmat és igy e korben a tényallas felderitése, tovabbi bizonyitas elrendelése
sziikségtelen volt, a Févarosi itélétabla megalapozatlannak talalta a felperes Pp. 3.
§ (3) bekezdésének megsértésével kapcsolatos fellebbezési el6adasat.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag érdemben helytalld
iteletét a fenti eltér6 indokolassal a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Il. rendl alperes csatlakozo
fellebbezése megalapozottnak bizonyult, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperesek 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alkalmazasaval, mérlegeléssel megallapitott, az
altalanos forgalmi adoét is tartalmazo tgyvédi munkadijbol allo, tovabba a Il. rendi



alperes esetén a lerott csatlakozd fellebbezési illetéket is magaban foglalo
masodfoku perkdltsége medfizetésére.

Budapest, 2011. december 6.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

. Felker Laszl6 s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl



