Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.64/2011/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri télétabla, mint masodfokt birosag a Gyérott, 2011. oktdber 27. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az emberolés bilintettének kisérlete €és mas bilincselekmény miatt vadlott ellen indult
blintetdiigyben a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2011. aprilis 29. napjan kihirdetett
B.48/2011/12. szam1 itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran 3.000 (haromezer) Ft blniigyi koltség mertilt fel, amelyet az
allam visel.

Indokolas:

A GyOr-Moson-Sopron Megyei Birdsag B.48/2011/12. szam alatti itéletével vadlottat az
ellene emberdlés buntettének kisérlete (Btk. 166.§ (1) bekezdés, Btk. 16.§) ¢és
maganlaksértés biintette (Btk. 176.§ (2) bekezdés a/ pont) miatt emelt vad alol felmentette.
Elrendelte a vadlott kényszergyogykezelését, azzal, hogy legfeljebb 15 ¢évig tarthat.
Rendelkezett a bilinjelekrél és megallapitotta, hogy az eljards soran felmeriilt biiniligyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a vadlott az emberolés blintettének kisérlete megallapitdsa miatt, mig véddje a
kényszergyogykezelés elrendelése ellen jelentettek be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség atiratdban a megyei birosag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta, utalva arra, hogy a vadlott fellebbezése a megyei birésag mérlegeld
tevékenységét tdmadja, mig a védo fellebbezés sem vezethet eredményre, hisz a felmentés
mellett elrendelt kényszergyogykezelés a felmentés sziikség szerinti velejargja, figyelemmel
a bilincselekmények jellegére. A kényszergyogykezelés elrendelése tehat helyénvalo, annak
mell6zésére nincs torvényi lehetdség.



A masodfoku nyilvanos iilésen a védo a fellebbezést fenntartva méltanyos itélet kiszabasat
kérte.

A fellebbviteli foligyészség keépviseldje az irasbeli inditvanyban foglaltakkal azonosan adta
eld perbeszédét, melyet csak annyiban egészitett ki, hogy az els6 foku itélet 8.oldal elsd
bekezdését mellozni kérte, mivel ellentétes megallapitasokat tartalmaz a 6. oldal utolséd
bekezdésében rogzitett tényallashoz képest.

A vadlott megismételte az elsé foku eljarasban eldterjesztett védekezését, kitartott amellett,
hogy a szdndéka nem Olésre, de még testi sértés okozdsdra sem irdnyult, pusztin
¢letveszelyes fenyegetés tortént részérdl.

A fellebbezésekre tekintettel az itélétdbla a megyei birdsag itéletét és az azt megel6zd
eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ /1/ bekezdésének megfelelden.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6 foki birdsag az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul betartva megfelelé korli bizonyitast folytatott le. Kihallgatta a vadlottat, a
sértetett ¢és ismertette a sértett lanydnak nyomozas sordn tett tanuvallomasat. Alapos
szakértdi bizonyitast is folytatott, az orvos-szakértéi vélemények, majd az 4ltala beszerzett
orvos- fizikus szakértdi vélemény megallapitdsait pontrdl pontra egyeztette a vadlotti és
sértetti eldadassal, ily modon prébalva meg tisztazni a lezajlott tdimadas minden egyes, a
cselekmény megitéléséhez sziikséges részletét. A beszerzett bizonyitékok logikus
értékelésével, mérlegelésével allapitotta meg a tényallast, mely mentes a Be. 351.§ /2/
bekezdésében irt hibaktol hianyossagoktol, igy alapjat képezhette a masodfoku birdsag
hatarozatdnak 1is. A masodfoku eljarasban a beszerzett és értékelt bizonyitékok
feliilmérlegelésére, ahogy azt a vadlott fellebbezése célozta, nincs torvényes lehetdség, ezért
bizonyitottsdg hidnya miatt a vadlott felmentésére nem keriilhetett sor.

A tényallas alapjan helyesen vont kdvetkeztetést a megyei birdsag arra, hogy a vadban
megjelolt blincselekményeket tekintve a vadlott magatartasa tényallasszerli volt. Az ehhez
fizott jogi indokolds is 1ényegében helytallo. Az itéleti tényallasnak és a 6. oldal utolso
bekezdésében tett megéllapitdsoknak azonban valdban, mint ahogy a fellebbviteli
foiligyészség i1s hivatkozott rd ellentmond az itélet 8.oldal 1.bekezdése. A megyei birdsag
ezzel kapcsolatosan a rendelkezésre 4ll6 szakvélemények és az egyéb bizonyitékok alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cselekményt dinamikijaban szemlélve az elkovetés
eszkoze alkalmas volt gy az élezett, mint a fok, de még laprészét tekintve is, kozvetett,
illetve kozvetlen €letveszély vagy halal okozasara is.

Mindezek mellett alkalmatlan elkovetési modra kovetkeztetést vonni nem lehet, ezért az
itélotabla a 8. oldal 1. bekezdését az itéletbdl melldzte.

A megyei birdsag torvényesen jart el, amikor a vadlott beszamitéasi képességét kizarod koros
elmeallapotara tekintettel 6t az ellene emelt vadak alol felmentette a Be. 6.§ (3) bekezdés c/
pont I. fordulata és a Be. 331.§ (1) bekezdése szerint a Btk. 24.§ /1/ bekezdésében irt
biintethetdséget kizaré okbol. Megfelelden alkalmazta mindemellett a Btk. 74.§-a szerinti
intézkedést is a vadlottal szemben a Be. 331.§ /2/ bekezdése alapjan, hiszen a torvényi



elofeltételek vadlott vonatkozasdban fennallnak, vagyis megallapithaté, hogy a vadlott
személy elleni erészakos biincselekményét az elmemiikddés olyan koéros allapotaban kovette
el, amely miatt nem biintethetd és koros elmedllapotdbdl adododan a jovore nézve is tartani
kell att6l, hogy hasonld biincselekményt kovetne el. Emellett az adott biincselekmények
miatt biintethetdsége esetén vele szemben egy €évi szabadsagvesztésnél stilyosabb biintetést
kellett volna kiszabni. Ezeknek a feltételeknek a megléte esetén a birdsdg a
kényszergyogykezelés elrendelését tekintve nem mérlegelhet, az adott intézkedés
alkalmazasa kotelezd szamara. A védelmi fellebbezés tehat emiatt nem foghatott helyt. A
Btk. 74.§ /3/ bekezdésének helyes alkalmazéasaval keriilt sor a kényszergyodgykezelés
maximalis tartamanak meghatdrozésara is, hiszen az megfelel a Btk. 166.§ /1/ bekezdése
szerint mindsiilé emberdlés biintettére megallapitott biintetési tétel felsd hataranak.

Tekintve, hogy az egyéb rendelkezések is torvényesek, az itélétabla a megyei birdsag itéletét
a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gydr,2011. oktdber 27. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk. .Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2011. aprilis 29. napjan kelt
B.48/2011/12. szam alatti itélete a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.
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