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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga az 1ifj. dr. Szildgyi Janos
ligyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek az
Asztalosné dr. Kardos Ilona jogtandcsos dltal képviselt apk Ado-és
Pénziigyi Ellendrzési  Hivatal Kézponti Hivatal alperes ellen
adoligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdant indult perében a Csongrdd Megyeili Birdsdg 2006. julius 6-an
kelt 3.K.20.111/2006/12. sorszamu jogerds itélete ellen a felperes

részérél 13. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdd Megyeli Birdsdg 3.K.20.111/2006/12.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (egyszdzezer) forint feliilvizsgdalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 2.500.000 (kettémillié-O6tszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd foku addohatdsag a felperesnél 2002 évre vonatkozdan
személyi jovedelemadod addénemben vizsgdalatot folytatott 1le. Ennek
eredményeként hatdrozatdval a felperes terhére 91.009.875 Ft
addalap utdn 36.115.950 Ft adokilébnbbzetet dllapitott meg, melybdl
35.923.298 Ft-ot adodohianynak mindsitett, amely utdn 17.961.649 Ft
adobirsdgot, 806.939 Ft késedelmi podtlékot 4dllapitott meg. Az
indokolas szerint a felperes nem tudta hitelt érdemlden
bizonyitani, hogy a jelentds mértékd tagi kbélcsént sziilei
tamogatdsaval, illetve felvett hitelekkel fedezte.

Az alperes az elsd foku hatdrozatot 1227166450 szamu hatdrozataval
helybenhagyta. Az alperes az adodzds rendjérdl szolo 1990. évi XCI.
térvény (tovabbiakban Art.) 60/A. § (1) bekezdése alapjdn becslési
eljdrast folytatott 1le, mivel a felperes a 60. § (3) bekezdése



alapjdn nem tudta bizonyitani a megdllapitott addalaptdl wvalod
eltérést.

A felperes keresete alapjan a Csongrad Megyei Birdsdg
3.K.21.264/2004/9. sorszami 1itéletével az alperes hatdrozatdt az
elsd foku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és az
elsé foku addhatdsagot Uj eljdrds lefolytatdsdra kotelezte.
Megallapitotta, hogy az uj eljdrds sordn a kbzigazgatdsi hatdsagnak
a sziikséges tovabbi bizonyitdsi eljdrds alapjan kell meghoznia
hatdrozatdt.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme folytan a Legfelsdébb Birdsdg
Kfv.I.35.118/2005/6. szdamu végzésével a Csongrad Megyei Birdsdg
3.K.21.264/2004/9. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezte, és az
elsé foku birdsdgot Uj hatdarozat hozatalara utasitotta. Kifejtette,
hogy scziikségtelen volt a kézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezése és az elsd foku adohatdsdg uj eljdrds lefolytatdsdra
kbtelezése. Az elsd foku birdsdg az uUj eljdrdsban olyan tovabbi
bizonyitdst irt eld8 az elsé foku adohatdésdg szamara, amely a
birdsdgi eljards keretei kézdtt is lefolytathatd lett volna. Az 4j
eljdrdsban az elsd foku birdsdg a sziikséges bizonyitdsi eljdrds
lefolytatdsat kévetden déntheti el a Pp. 206. § (1) bekezdésére
figyelemmel, hogy a felperes az Art. 66/H. § (3) bekezdése alapjdn
hitelt érdemld adatokkal tudta-e igazolni a becsléssel
megallapitott addalaptdl vald eltérést.

Az elsd8 foku birdésag uj eljdrdsaban jogerds itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. A Legfelsdbb Birdsag végzésében
foglaltaknak megfelelden bizonyitdsi eljdrdst folytatott le. Ennek
alapjdn tanuként hallgatta meg ... német 4dllampolgdrt. Tanuként
kivdnta meghallgatni a felperes sziileit - hdrom alkalommal 1is
idézve -, de sulyos megromlott egészségi allapotukra figyelemmel a
tanubizonyitdst melldzte.

A felperes 21 postaili takarékjegy szdamot jeldlt meg azzal, hogy
ezeket 1991 és 1993 évben vdltottdk ki a banknal, azonban erre
vonatkozé igazoldst nem tudott csatolni a pénzintézettdl. Utalt
arra a birdésdg, hogy Snmagdban annak a ténynek az igazoldsa, hogy a
megjeldélt iddépontban a felperesi sziilék készpénzt vettek fel, nem
alkalmas azon kériilmény igazoldsdra, hogy a felperes szdmdra
majdnem 10 évvel késdébb ebbdl kélcsént adtak.

Az elsé foku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes nem tudta
hitelt érdemld adatokkal igazolni a becsléssel megdllapitott
addalaptdél vald eltérést az Art. 66/H. § (3) bekezdése értelmében
annak ellenére, hogy ezen bizonyitdsi kételezettség St terhelte.



A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet kérve annak hatdlyon kivil helyezését és az elsd foku
birésdag uj eljards lefolytatasara, uj hatdrozat  hozataldra
utasitdsat. Kifejtette, hogy az Uj eljdrdsban az elsd foku
birdésdgnak a Legfelsbbb Birdsdg itéletének indokoldsdban megjeldlt
bizonyitds felvétele lett volna kdételezettsége, de ennek nem tett
eleget. Igy nemhogy a bizonyitékok értékelésére, hanem a
bizonyitékok felvételére sem keriilt sor.

Az alperes a jogerds itélet  hatdlyaban vald  fenntartdsat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az  Art. 66/H. N (1) bekezdése értelmében az addéhatdsdg
megallapitdsa szerint, ha az adozdé vagyongyarapoddsaval és az
életvitelére forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az adodomentes, a
bevallott és a bevallasi kételezettség ala nem esé, de megszerzett
jovedelmének egylittes d&sszege, az adohatdésdg az ado alapjat 1is
becsléssel d4dllapitja meg. Ez esetben - figyelemmel az ismert és
adoéztatott jovedelmekre is - az addéhatdsagnak azt kell
megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodds és az életvitel fedezetéiil a
maganszemélynek milyen O8sszegl jévedelemre volt sziliksége.

Az Art. 66/H. § (3) bekezdése szerint a becsléssel megdllapitott
addalaptol vald eltérést az adodézo hitelt érdemld adatokkal
igazolhatja, egyebekben az eljardsra az e fejezetben foglalt
rendelkezések az 1irdanyaddk. Ennek megfelelden az addohatdsdagnak
bizonyitania kell a becslési eljdrds alapjdt, de a becsléssel
megdllapitott addalaptol vald eltérést az addzonak kell igazolnia
hitelt érdemldé adatokkal.

A Legfelsébb Birdsdg, itéletet hatdlyon kiviil helyezd végzésének
meghozatalakor hatdlyos Pp. 275/A. § (3) bekezdése értelmében a
Legfelsébb Birdsdg a jogszabdlysértd hatdrozatot hatalyon kiviil
helyezi, és az elsé- vagy mdsodfoki birdsdgot uj eljdardsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitja, ha a  hatdlyon kiviil helyezd
végzésben az Uj eljdrds lefolytatdsdra vonatkozdan kételezd
utasitdsokat adhat. A Legfelsdbb Birdsdg a Kfv.I.35.118/2005/6.
sorszami végzésében kifejtette, hogy a ténydllds kiegészitésére és
az ezzel kapcsolatos bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdra
kézigazgatdsi perben 1is lehetdség van, és sziikségtelen 1ilyen
esetben a kézigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése és U4j
eljards elrendelése. Az elsd foku birdsdg a sziikséges bizonyitdsi
eljaras lefolytatdsat koévetden dénthetett a felperes kereseti
kérelme feldl.

A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint a felperes feliilvizsgalati
kérelmében foglaltakkal ellentétben az elsé foku birdsdg eleget



tett a Legfelsébb Birdsdg, itéletet hatdlyon kiviil helyezd és az
elsd foku birdsagot uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasito
végzésnek. E kOrben nem hagyhato figyelmen kiviil az a kériilmény,
hogy az uj eljdrdsban a felperest terhelte az Art. 66/H. § (3)
bekezdése és a Pp. 164. § alapjdan a bizonyitdsi teher. A felperes
dltal tett bizonyitdsi inditvdnyoknak a lehetséges mértékben eleget
tett és a felperes dltal felajanlott bizonyitékokat is mérlegelte.

E kérben tanuként hallgatta meg ... német 4allampolgdrt. Szintén
tanuként kivdnta meghallgatni a felperes sziileit is, de a
tanubizonyitdst melldzte; ugyanakkor figyelembe vette a

kézigazgatdsi eljdards sordn tett nyilatkozataikat.

Az elsé foku birdsdg kifejtette, hogy a felperes az a4altala
megjeldélt postaili takarékjegyek vonatkozdsdban nem nyujtott be
okirati bizonyitékot, ugyanakkor az idémuldsra tekintettel a
Legfelsdébb Birdsdg sem taldalta életszerilnek, hogy ezen J8sszegbdl
nyujtottdk volna a sziildk a felperes dltal hivatkozott kélcsént.

Az elsé foku birdsdag az uj eljdrdsban a sziikséges bizonyitdsi
eljardst lefolytatta, és a bizonyitékokat a Pp. szabdlyai szerint
értékelte.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban - annak rendkiviili perorvoslati
jellegére figyelemmel - a tényallds médositdsdra, a bizonyitékok
Ujraértékelésére, illetve felililmérlegelésére altaldban nincs

lehetéség. Erre csak akkor van mod, ha a jogerds hatdrozatot hozd
birésdg nem 4dllapitott meg ténydlldst, vagy az hidnyos, vagy a
megdllapitott tényadllds iratellenes, 1illetve a bizonyitékokat
kirivéan okszertdtleniil, életszeriltleniil mérlegelte. A Legfelsdbb
Birésdg megitélése szerint az elsd fokd birdsdg ezen hibaktdl
mentesen dllapitotta meg a ténydllast és a Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjan értékelte a kézigazgatasi, illetve birdsdgi eljardsban
felmertlt bizonyitékokat. Ennek alapjdn okszertien vonta le
kévetkeztetését, mely szerint a felperes az Art. 66/H. § (3)
bekezdése szerint nem tudta hitelt érdemld adatokkal igazolni a
becsléssel megdllapitott addalaptdl vald eltérést.

A Legfelsébb Birdsdg az elsd foku birdsdg jogerds itéletét a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Legfelsébb Birdésag a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kbtelezte a pernyertes alperes feliilvizsgalati koltségének
megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kdéltségmentesség
alkalmazdsarol szolsé 6/1986. (Vi.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kdteles az dallamnak megfizetni.



Budapest, 2007. oktdéber 11.
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