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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyori [téltibla felperesnek Lr., ILr., IILr. és a IV.r. alperesek ellen kartérités
megfizetése iranti perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2010. szeptember 20.
napjan kelt 31.P.20.399/2009/32. szamu itélete ellen a felperes részérdl 35. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az it¢lotabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni a IILr. alperesnek 15 napon beliil 10.000,- forint masodfoku
perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az els6foka birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 1997. januar 20-an
15.841.000,- Ft, 1997 janudr 29-én 10.400.000,-Ft 6sszegii kolcsonszerzddést kotott az "A"
Bank Rt-vel értékpapir portfolio fedezet mellett, €s két portfolio kezelési szerzédést kotott az
"A" Ertékpapir Rt-vel. A 8.402.850,- Ft, és 6.400.000,-Ft értékii részvénycsomagjat a
felperes az "A" Ertékpapir Rt-nek atadta. Az "A" Bank Rt. a felperes rendelkezése szerint
atutalta a kolcsonszerzGdésekben meghatarozott Osszegeket az "A'" Ertékpapir Rt.
szamlajara.

E szerzédéses konstrukcio l1ényege szerint a felperes a portfolio részét képezd készpénz
terhére vételi és eladdsi megbizast adhatott értékpapirokra vonatkozoan, melyeket az "A"
Ertékpapir Rt. az iizletszabalyzatanak megfeleléen volt koteles teljesiteni, és az értékpapir
hozadékat beszedni. A szerz6dd felek a portfolio kezelési szerzddésben a felperes altal
felvett kolcsondsszeghez viszonyitottan két limitosszeget hataroztak meg, a kdlcsondsszeg
masfélszeresét, és a kolcsondsszeg 1,3-szeresét. Az "A" Ertékpapir Rt. kotelezettséget
vallalt arra, hogy figyelemmel kiséri a portfolio értékének valtozasat, és a felperest
(telefonon, faxon vagy tértivevényes levélben) értesiti, amennyiben az értékhatar a
masfélszeres limitet nem haladja meg. A megbizas kiterjedt arra is, hogy az "A" Ertékpapir
Rt., amennyiben a részvénycsomag értéke az 1,3-szeres szorzo ald csokkenne, Ugy az



értékpapirokat haladéktalanul értékesiti, és a befolyt vételarbol torleszti a felperesnek az
"A" Bank Rt-vel szemben fennall6 tartozasat. A portfoliot kitevd értékpapirok értéke a napi
tdzsdei zardarban keriilt meghatarozasra.

A portfolidhoz tartozéd értekpapirok érteke a két szerzodés alapjan 40.781.440,- Ft volt,
amelynek értéke 1997. februar 10-én a masfélszeres limitosszeg ald csokkent, majd azt
elérte, végiil 1997. marcius 5-t6l 1997. marcius 13-ig folyamatosan e szint alatt volt. A
felperes 1997. marcius 7-én megbizast adott az "A" Ertékpapir Rt-nek 2000 db "B"
részvény 6.500,- forintos arfolyamon torténd eladasara, amelynek teljesitésérdl a megbizott a
felperest tajékoztatta, ugyanakkor ténylegesen e megbizdst nem teljesitette. A felperes a
teljesitettnek vélt tranzakcié vételaranak terhére megbizast adott az "A" Ertékpapir Rt-nek
3543 db "C" torzsrészvény megvételére, amit az "A" Ertékpapir Rt. 1997. mércius 10-én
3.650,- Ft vételi arfolyamon teljesitett. Miutan azonban a "B'" részvények eladdsara nem
keriilt sor, a felperes szamldja 13.111.263,- Ft tartozast mutatott, e tényrél az" A" Ertékpapir
Rt. értesitette a felperest.

A felperes 1997. marcius 13-an sérelmezte az "A" Ertékpapir Rt-nél, hogy a részvények
eladasara 1997. marcius 7-én adott megbizasdnak a teljesitése elmaradt, és igényelte az
idokozbeni arfolyamesésbdl eredd kara megtéritését, de nem intézkedett a portfolio
értekének a masfélszeres limitre torténd megemeléseérol.

A portfolio értéke 1997. marcius 14-én (napkozbeni arfolyamon) az 1,3-szeres limitérték aléd
keriilt, emiatt az "A" Ertékpapir Rt. a portfoliot , kényszerértékesitette". A portfolié értéke
az 1997. marcius 14-1 zardarfolyamon szamitva is az 1,3-szeres limit ald keriilt. A
kényszerértékesités soran 2000 db "B" részvény keriilt eladasra 11.689.475,- forintért,
amelybdl 58.477,- Ft jutalék keriilt levonasra, tovabba 10.467 db "C" torzsrészvény
33.844.533,- forintért, amelybdl 169.907,- Ft volt a jutalék. A befolyt 33.674.626,- forintbol
az "A" Bank Rt-nek az "A" Ertékpapir Rt. 26.241.000,- Ft tokét, és 1.137.806,-Ft kamatot
utalt at, a felperes szamlajan kiilonbozetként 3.385.680,-Ft-ot irtak jova. Az "A" Ertékpapir
Rt. késébb a "B'" részvényekkel kapcsolatban - az igényt elismerve - 1.300.000,- forintot
teljesitett a felperesnek.

A felperes a ILr. alperesnél 1998. szeptember 9-én elbterjesztett, majd tobbszor moddositott
keresetében 300.424.463 - Ft kartérités megfizetésére kérte kotelezni a "A" Ertékpapir Ri-t.
Ebbdl 125.000.000,- Ft erejéig 10.468 darab "C'" torzsrészvény természetben torténd
kiadasat kérte, mig ezen Osszeg ¢és 300.000.000 Ft kiilonbozeteként jelentkezd Osszeget
elmaradt haszonként kérte megtériteni. Tovabbi 424.463,- Ft-ot elsddlegesen kartéritésként,
masodlagosan elszamolas alapjan a javdra mutatkozé kiilonbozetként igényelt.
Masodlagosan 113.812,- Ft-ot igényelt a levont és a bekeriilési arat figyelembe véve a
felperest ténylegesen terheld ado kiillonbozeteként. Harmadlagosan arra kotelezését kérte a
fenti alperesnek, hogy az 1997. évi adobevallast 1.553.250,- Ft arfolyamnyereséggel
modositsa.

A ILr. alperes 2000. szeptember 27-én kelt 15.P.23.663/1999/41.sorszam alatti itéletével
kotelezte az "A'" Pénziigyi Tanacsado Rt. v.a. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
126.944.434,- Ft-ot, és 15 napon beliil adjon ki olyan igazolést, hogy 1997-ben a TVK
részvények eladasabol szdrmazo6 arfolyamnyereség 1.553.250,-Ft volt. Ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. A ILr. alperes itéletében a kar mértékét a kényszerértékesités sordn



elvesztett részvények itélethozatalt megel6z0 napi zaroarfolyamanak alapulvételével
hatarozta meg, levonva ebbdl a bankkolcson 6sszegét, €s a megtériilt 1.300.000,- forintot. Az
ezt meghaladéan elmaradt haszonként megjelolt kartéritési igényt pedig annak
bizonyitatlansdga miatt utasitotta el.

Az itélet marasztalo rendelkezései ellen az "A'" Pénziigyi Tanacsadd Rt. v.a., mig az itélet
indokoldsanak részbeni melldzése és kiegészitése irant a felperes terjesztett el fellebbezést,
majd csatlakozo fellebbezésében tovabbi 170.000.000,- Ft megfizetésére kérte kotelezni az
"A" Pénziigyi Tanacsadd Rt.v.a-t. A IILr. alperes az itélet indokolédsa elleni fellebbezést
kisebb részben, a "A" Pénziigyi Tanacsad6 Rt.v.a. fellebbezését részben, illetve a felperes
csatlakozd fellebbezését annyiban taldlta alaposnak, hogy a felperest ért kar
Osszegszerliségének meghatdrozasa tekintetében a ILr. alperesi els6fokt birdsag itélete
megalapozatlan. Ezért a IILr. alperes 2001. szeptember 28-an kelt Gf.1.30.538/2001/7.
sorszam alatti rész-kozbenso itéletével az els6foku itéletnek az "A" Pénziligyi Tanacsado
Rt. v.a. kartéritési felel0sségét megallapitd rendelkezését helybenhagyta, a kar Osszegére
vonatkoz6 rendelkezést hatadlyon kiviil helyezte és ebben a keretben a IL.r. alperest a
targyalas folytatasara utasitotta. Egyebekben az els6fokl itéletet megvaltoztatta, és az
arfolyamnyereségre vonatkozo igazolas kiadasa iranti keresetet elutasitotta. A hatdrozatiban
ramutatott, hogy a felperes kara teljes egészében elmaradt haszonnak mindsiil, amelynek
megtéritése csak realisan ellendrizhetd adatokon alapulhat. Az "A" Ertékpapir Rt.
szerzddésszegése miatt lehetetleniilt a portfolio kezelési szerzddés, és a kolesonszerzodés is
megsziint az eredeti lejarati idopont eldtt, ezaltal megsziint a felperesnek az a lehetdsége,
hogy az a4ltala atadott, illetve a kolcson 0Osszegébdl vett értékpapirokkal folytatott -
kockazatos,de jovedelemmel kecsegtetd - tevékenységét folytathassa. A felperes azonban az
értékesitett értékpapirok arat megkapta, az elszamoléasra keriilt, csak a tovabbi
jovedelemszerzési lehetdségtol esett el. A felperesnek igy a megismételt eljaras soran azt
kell igazolnia, hogy olyan volt a per targyat képezd idészakban az értékpapir-piac, hogy
¢sszeril befektetési taktika mellett megvolt a redlis lehetdsége annak, hogy félév alatt a tokét,
a kamatokat a portfolio kezelési szerzddés alapjan elért nyereségbdl visszafizesse €s ezen
feliil még értékpapirja is maradjon. A kardsszeg tekintetében azonban a tényallas feltaratlan
maradt, a relevans tényallds megallapitasahoz értékpapir kereskedelemben is jartas
konyvszakértdi bizonyitas sziikséges.

A rész- és kozbensd itélet ellen a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmet a IILr.
alperes 2002. aprilis 10-én kelt Gfv.X.30.478/2002/7.szamu végzésével hivatalbol
elutasitotta. E szerint a rész- kozbenso itéletbe integralt hatalyon kiviil helyezd rendelkezés
vonatkozéaséaban feliilvizsgéalatnak - jogerds hatarozat hidnyaban - nincs helye.

A Ilr. alperes a megismételt eljarasban t4jékoztatta a felperest a kar Osszegszeriisége
vonatkozasdban a IILr. alperes altal megjeldlt bizonyitasi teherrdl, és arr6l, hogy a
bizonyitasi kotelezettségének szakértd tUtjan tud eleget tenni, amelyhez szakértd
kirendelésére vonatkozd bizonyitdsi inditvanyt kell eldterjesztenie. A IL.r. alperes a 2002.
szeptember 27-én kelt 15.P.23.117/2002/5.sorszam alatti itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, és kotelezte a felperest az ""A" Pénziigyi Tanacsado Rt. v.a. javara 4.250.000,- Ft
perkoltség, az allamnak 750.000,- Ft kereseti ¢és 378.000,-Ft fellebbezési illeték



megfizetésére. E hatarozat indokoldsa szerint a felperes szakértd kirendelésére iranyulo
bizonyitasi inditvanya hidnyaban a kar 0sszegszerlis€ége nem nyert igazolast, a Ptk.359.§.(1)
bekezdésének alkalmazdsara nincs lehetdség. A felperes fellebbezése folytan eljart Lr.
alperes a 2003. oktober 7-én kelt 9.P£.20.618/2003/5. sorszam alatti it¢letével az elséfokt
itéletet helybenhagyta. Hatarozatanak indokoldsaban rdmutatott, hogy a kozbensé itéletre
tekintettel, a kizdrolag az Osszegszerliségre folyd megismételt eljarasban a jogalap wjabb
targyaldsara mar nem lehet visszatérni, igy a megismételt eljarasban eldterjesztett
elsédlegesen részvénykiadasra, masodlagosan az "C" részvények -ellenértékének
megfizetésére iranyuld kereset nem teljesithetd. Ez az alapeljarasban jogerds elbiralast nyert,
azt a IIL.r. alperes a jogalap korében elutasitotta, igy a megismételt eljaras kizarolag a "A"
Pénziigyi Tanacsado Rt. v.a.-nak a pénzbeli és elmaradt haszonként torténd marasztalasara
iranyulhatott. A felperes kara nem az értékpapirok elvesztésében, hanem a haszon
elmaraddsdban definidlhatd, igy a kartérités Osszegszerlisége tekintetében sziikséges
szakértoi bizonyitast eredménnyel nem kertilhette el a felperes oly médon, hogy az elmaradt
haszon helyett a részvények értékével azonositott tényleges kart igényelt.

A jogerds itélet ellen a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmet a IILr. alperes
2004. marcius 17-én kelt Gfv.E.30.014/2004/4.szamu végzésével hivatalbol elutasitotta.
Ramutatott, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem felel meg a Pp.270.§-aban
meghatarozottaknak, az allitott jogszabalysértésen tilmenden a Pp.270.§.(2) bekezdése altal
megkivant tovabbi feltételek fennallta hianyaban. A feliilvizsgalat kérelem val6jaban nem a
jogerds itéletet tamadja, hanem a IILr. alperes rész-k6zbensd itéletbe integralt hatdlyon kiviil
helyezd végzését, amelyre vonatkozoan a III. alperes a kordbbi - Gfv.X.30.478/2002/7.
sorszam alatti - végzésében kifejtette allaspontjat fenntartotta.

A jelen eljarasban a felperes végleges keresetében - a Ptk.349.§-a és a Pp.2.§-a alapjan -
egyetemlegesen kérte az alpereseket elsddlegesen 105.000 db "C" részvény kiadasara,
masodlagosan a IILr. alperest 700.000.000,-Ft, mig az I-II. ¢és IV.r. alpereseket a Ill.r.
alperessel egyetemlegesen 300.000.000,- Ft kartérités megfizetésére kotelezni. Arra
hivatkozott, hogy a ILr. alperes helyesen jart, amikor a 2000. szeptember 27. napjan kelt
itéletében a felperest ért kar mértékét meghatarozta.

A IILr. alperes tévedett, amikor a rész- €s kozbenso itéletében a felperes karat nem tényleges
karként, hanem elmaradt haszonként értékelte, és emiatt - itélet meghozatala helyett
kozbensd itéletet hozva - részben hatdlyon kiviil helyezte az elséfoku itéletet, és a kar
Osszegének meghatdrozasa tekintetében, a targyalas folytatasara utasitotta a ILr. alperest. A
megismételt eljarasra vonatkozé irdnymutatastol ugyanis az elsé fokt birdsag nem térhetett
el, igy nem vehette figyelembe, hogy az elmaradt haszonnal szemben a felperes tényleges
kara az, hogy a jogtalanul értékesitett részvényeit nem kapta vissza. Hivatkozott arra is, hogy
sérilt az eljaras ésszeri hataridon beliili befejezéséhez fiiz6dé joga is. A pert 1998.
augusztusban kezdeményezte, és a jogerds itélet csak 2003. oktober 7-én kelt. Onmagaban a
ILr. alperes Gf.1.30.538/2001/7. szamu - az eljarads részbeni megismétlését elrendeld -
hatarozata is az eljaras elhuzodasahoz vezetett, emellett ekkor allt fel a Lr. alperes.
Birévaltozas is volt az ligyben, és a masodfokra torténd felterjesztésével is fél évet
késlekedtek. A késedelem a kirivoan okszeriitlen, iratellenes és jogszabalysérté dontés
érdemére is kihato volt, mert a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére vonatkozd szabalyok



megvaltozasa besziikitette annak a lehetdséget, hogy a jogerds itélet megvaltoztatasara
feltilvizsgalati eljarasban sor keriilhessen. Amennyiben ugyanis az eljaras ésszerti idon beliil
fejez0dott volna be, ugy a Pp. modositasat megel6zd feliilvizsgalati szabalyok alapjan a
feliilvizsgalati kérelme alapjan pernyertes lett volna.

Az L.r. alperes akkor tévedett, amikor a IILr. alperes iranymutatdsat nem hagyta figyelmen
kiviil, és a keresetét elutasitotta. A ILr. alperes az 1998. augusztusban eldterjesztett keresetre
csak 1999. december 4. napjan tiizott érdemi targyalast, az elvarhatohoz képest kilenc honap
késedelemmel, és 1999. oktober 7-én alaptalanul vonta meg a neki biztositott
koltségkedvezményt. E hatdrozatot a IIl.r. alperes csak 2000. janiusban valtoztatta meg,
emiatt 2000. szeptember végéig nem tudott a IL.r. alperes itéletet hozni, az ligy érdemében
csak 2000. februar-marcius honapig volt targyalas, a Il.r. alperes gondos eljarasa esetén hat
honappal kordbban hozhatott volna itéletet. A IL.r. alperes eljardsa alatt felterjesztési
késedelem is volt, a 2000. szeptember 27-én kelt itéletét csak 2001. februar 21-én terjesztette
fel IILr. alpereshez.A IIL.r. alperes végzése folytdn megismételt eljarasban a Il.r. alperes egy
¢év utan hozott Gjra itéletet 2002. szeptember 27-én, noha mindossze egy targyalas tartasara
kertilt sor, hat honap az egy évbdl ésszerli hataridon tali. A ILr. alperes oldalan kimutathato
késedelem igy 0sszesen 25 honap.

A IlILr. alperes eljarasa is hozzajarult az ésszerli idon tali befejezéshez, mert a Il.r. alperes
illetékfeljegyzési jog targyaban hozott végzését nyolc honap alatt birdlta el, az okozott
késedelem igy hat honap. Tekintettel arra, hogy a IILr. alperes hatarozata érdemében is rossz
volt, e hatarozat meghozatalatol (2001. szeptember 28.) az Lr. alperes itéletének
meghozatalaig (2003. oktober 7.) tartd két éves idétartam €sszerti hataridon tilinak mindsiil.
A IILr. alperes az Gfv.X.30.478/2002/7. szam alatti hatarozata a feliilvizsgalati kérelme
elutasitasa helyett, akkor lett volna jogszerii, ha hatdlyon kiviil helyezi a jogerds rész- és
kozbenso itéletet, €s a ILr. alperes itéletét hatalyaban fenntartja. A megismételt eljarasban
sem hozta meg itéletét néhany honap elvarhatd idon beliil a IIL.r. alperes, hanem az iigy
atkeriilt az Lr. alpereshez, a felesleges iddmulas egy év hat honap. Osszességében véve két
év ésszerll hataridOn tili eljaras mutathato ki a IILr. alperesnél. A IV.r. alperes jogellenes
magatartdsat abban Osszegezte, hogy nem teremtette meg annak a jogi hatterét, hogy az
eljardas megismétlését elrendeld végzés feliilvizsgalhatd legyen. Vagy egyaltalan nem
szabalyozta a vonatkoz6 idészakban, vagy nem egyértelmi, pontos hataridoket szabva
szabalyozta az egyes eljarasi cselekményeket. Amiatt is koteles helytallni a IV.r. alperes,
mert a szervei okoztdk a kart. Hivatkozott az Alkotmany 57.§.(1) és (5) bekezdésére, a
Romai Egyezmény 6.Cikkére, a Pp-t moédositdé 1999.¢vi CX. térvényre, a birdsdgok
szervezetérdl és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI.torvényre €s a Ptk.23., 26. és 27.§-4ra.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasra iranyult.

Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az I. és ILr. alperesnek egyiittesen 27.000,- Ft, IIL.r. alperesnek
szintén 27.000,- Ft, IV.r. alperesnek pedig 1.500.000,- Ft perkoltséget. Hatarozatanak
indokolasdban ramutatott, hogy a Pp.2.§.(3) bekezdése annak ellenére anyagi jellegii
jogszabalynak tekintendd, hogy az eljarasi torvényben keriilt szabdlyozasra (BDT 2008
1811.). A Pp.2.§. (3) bekezdésére alapitott kartéritési feleldsség targydban megallapitotta,
hogy e rendelkezést az 1999.évi CX.torvény 164.§.(1) bekezdése és 165.§.(2) bekezdése



értelmében csak a 2003. julius ho 1. napjat kovetden indult eljarasokban lehet alkalmazni,
igy e torvényi rendelkezés a perinditds idOpontjara figyelemmel a jelen perre nem
vonatkoztathatd. Utalt azonban arra, hogy a tisztességes eljards, és annak ésszerti idoben
torténd befejezeésének kovetelménye a Pp.2.§.(3) bekezdéseben foglaltakon kiviil kovetkezik
a Ptk.349.§.(1) és (3) bekezdésében, a 339.§.(1) bekezdésében irtakbdl is, mert a tisztességes
eljaras megsértése, és az eljarasnak az ésszerli idén beliil vald befejezésének elmulasztisa
kartéritési felelésséget eredményezd jogellenes és felrohatd magatartdsnak mindsiilhet. Az
1993.¢vi XXXI. torvénnyel kihirdetett az emberi jogok ¢€s az alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz616, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikk 1. pontja szerint a
belsd jog részévé valt a fenti kovetelmény. Ezt alatdmasztja a birdsdgok szervezetérdl és
1gazgatasarol szolo 1997.¢vi LXVI .torvény 9.§-a, az 1997.évi LXVIIL. torvény 30.§.(1)
bekezdése, valamint a Pp .2000. januar 1-ét megeldzden hatalyban volt 3.§.(2) bekezdése is.
Az Egyezmény 6.Cikkében foglaltak megsértése esetén a sérelmet szenvedett fél a hazai
bir6sag eldtt kereshet a 13. Cikk szerinti jogorvoslatot, a 41. Cikk értelmében a hazai jog,
azaz a Ptk.349.§-anak alkalmazasa mellett.

Rogzitette, hogy a birdsagi jogkdrben okozott karokért vald feleldsség csak akkor allapithato
meg, ha a Kkartéritési feleldsség a Ptk.339.§.(1) bekezdése szerinti altalanos ¢s
sziikségképpeni, valamint a Ptk.349.§-a szerinti kiilonos feltételei egyarant megvaldsulnak.
A felperes kimeritette a részére nyitva all6 jogorvoslati lehetdségeket, igy kartéritési igénye
szempontjabol az ltalanos feltételek vizsgalanddak.

A felperes igényét kettds alapon terjesztette eld, egyrészt sérelmezte a dontésnek az érdemét,
masrészt - az elézdvel szoros Osszefliggésben - arra alapitottan, arra hivatkozott, hogy az
eljaras ésszeri hataridon belill torténd lefolytatdsa esetén feliilvizsgalati kérelem utjan
részvényligylettel 6sszefliggésben 6t ért kar nem tériilt meg.

Az elséfokt birdsag ennek korében kifejtette, hogy egységes a birdi gyakorlat abban, hogy
amennyiben a fél birésagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igényét a sajat iigyében
koradbban hozott jogerds itélet sérelmezett tartalmara alapitja, a kartéritési per birdsdga nem
allapithatja meg a dontés jogellenességét (BDT 2009.1949., BH 1993.32.). A jogerds itélet
anyagi jogereje azon tul, hogy a felekre végleg iranyad6, minden mas kés6bb eljard szervet
1s kot, igy a kartéritési per birosdga nem allapithatja meg a dontés jogellenességét, ami a
Ptk.339.8.(1) bekezdése értelmében a kartéritési feleldsség egyik szlikségképpeni feltétele. A
felperes alapvetden a IILr. alperes rész- és kdzbenso itéletében megjelend jogi allaspontot, és
a részben megismételt eljarasra adott irdnymutatst tartotta sérelmesnek, amely alapjaiban
megszabta az ezt kovetd eljaras kimenetelét. A birdi gyakorlat azonban a tekintetben is
egységes, hogy az itélet tartalmatol elvalaszthatatlan eljarasjogi jog alkalmazdsa sem ad
érvényesitésére (BH 2003.65.).

A fentiekre tekintettel a konkrét esetben sem képezheti vizsgalat targyat, hogy mennyiben
értelmezte helyesen az I-IIl.r. alperes a felperest ért kar fogalmat, és ebbdl eredd jogi
allaspontja tartalmatol el nem valaszthato eljarasjogi intézkedéseik, a bizonyitdsi teher
meghatarozasa, szakértd bevondsanak indokoltsaga tekintetében helyesek-e. Ez aldl az elv
alol kivételt csak a kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedések jelenthetnek
(EBH 2001.526.), a bir6i munka jellegével egylitt jard jogszabaly-alkalmazasi, értelmezési



tévedések a felrohatdsag korén kiviil esnek (BH 1982.140., BH 2000.55., BH 2003.236., BH
1996.311.). Az els6foku birosdg megallapitotta, hogy a felperes altal sérelmezett alapperben
ilyen kirivoan sulyos jogalkalmazasi hiba nem tarhat6 fel. Nem tekinthetd ugyanis ilyennek
az a [IL.r. alperes altal alkalmazott jogértelmezés, amely a 1ényegét tekintve a felperes altal
szerzOdésszegésre alapitott kartéritési igény tekintetében nem a felperes logikaja szerint - a
szerzddési folyamatbol kiragadva - hanem abba integralva tette vizsgalat targyava, hogy a
szerzOdésszegés kovetkezOen a felperesnek milyen mértékii hatranya szarmazott ahhoz az
allapothoz képest, amely szerzddésszegés nélkiil modellezhetd. A felperesnek e kérdésben
kitartoan képviselt ellentétes allaspontja miatt keriilt sor arra, hogy szakértd bevonasanak
hianyéaban az 6t ért kar mértékét nem lehetett meghatarozni, és a keresetét elutasitottak.

A felperes kartéritési keresetét részvényei elvesztésére, illetve arra alapitotta, hogy e hatrany
a birdsagok tevékenysége miatt nem nyert orvoslast, amely karral nem 4ll okozati
Osszefiiggésben a per ésszerlli idOn beliili, tisztességes eljaras keretében vald targyaldsahoz
fiz0d6 jogénak a megsértése. Az érdemi dontés jogszeriisége, illetve annak a felperes
részeérdl allitott hianya sem az eljaras hosszaval, sem annak tisztességes jellegével nem fligg
0ssze. Nem allapithatdé meg ugyanis, hogy a rendkiviili jogorvoslati eljarasban a korabbi
szabalyok alkalmazasa esetén a felperes jogértelmezése érvényesiilt volna. Mindezekre
tekintettel a jogellenesség hidnyan kiviil a felperes igénye azért sem alapos, mert az idomulas
ténye ily modon az ok-okozati lancolatban nem transzportalhato.

A TV, alperesnek az 6nalld jogi személyiséggel rendelkez6 szervezi magatartasaért altalanos
helytallasi kotelezettsége nincs, igy a ,,mogottes felelossége" tételes jogi rendelkezés
hidnyaban nem vethetd fel. Egységes tovabba a birdi gyakorlat abban is, hogy a jogalkotoval
szemben, a jogalkotds sérelmezett hidnyossagai - mint jogellenes magatartds - miatt a polgari
birdsdg nem allapithatja meg a jogalkoto feleldsségét. Az allam jogalkotasi tevékenysége
ugyanis nem keletkeztet kozte ¢és az igényt érvényesitOk kozott polgari jogi jellegi
jogviszonyt (BH 2002.264., BH 1994.312.).

Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben - tartalmilag -
annak megvaltoztatdsaval a keresete szerint kérte az alperesek marasztaldsat. Valtozatlanul
fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a IIL.r. alperes rész- és kozbensd itélete sulyosan
jogsértd rendelkezéseket tartalmazott, €s az ebbdl kovetkezd jogsértd iranymutatds miatt valt
az alapperben pervesztessé. A kar 6sszegének és az elmaradt haszon meghatarozasa korében
megismételte az elséfoku eljards sordn részletesen kifejtett allaspontjat. Fellebbezési
érvelésében valtozatlanul hivatkozott arra is, hogy az I-II-IIL.r. alperesek a Romai
Egyezmény 6.§-anak (1) bekezdésében irtak megsértésével jartak el, az eljards nem volt
tisztességes €s igazsagos. Fenntartotta, hogy késedelmes tigyintézés tortént, amelynek az volt
a kovetkezménye, hogy a ra nézve kedvezotlenebb feliilvizsgalati szabalyok szerint kellett az
igyben a végsd dontést meghozni. Az é€sszerti hataridon tali ligyintézés miatti idémulas
kozben bekovetkezett jogszabaly-valtozas vezetett ahhoz, hogy pervesztes lett.

Az [I-1I-1II. és IV.r. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoktu itélet
helybenhagyésat kérték, 1ényegében annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezés nem alapos.



Az itélotabla allaspontja szerint az els6fokt birésag a perben sziikséges és elégséges
mértékben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§-anak
megfelelden, helyesen, okszerlien, 0sszességiikben értékelve helyes tényallast allapitott meg,
¢s abbol levont jogi kovetkeztetéseivel, az elsdfoktl birdsag érdemi dontésével, és annak
indokoldsaban foglaltakkal is az itél6tabla teljes egészében egyetértett, azokat megismételni
nem kivanja, azokra csupan hivatkozik. (Pp.254.§ (3) bekezdés)

Helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a felperes altal hivatkozott Pp. 2.§ (3)
bekezdése a jelen ligyben nem alkalmazhatd, ugyanakkor a tisztességes eljaras, és a perek
¢sszerli idében torténd befejezésének kotelezettsége a Ptk.349.§.(1) és (3) bekezdésére
alapitott kartéritési igény korében vizsgalhato.

Az elséfoku birdsag a fentiek korében a bizonyitékokat széleskoriien €s okszerli mérlegelve

allapitotta meg, hogy a konkrét esetben a felperes altal allitott jogsértések nem kovetkeztek
be.

Teljeskorlien osztja az itélétabla a megyei birdésagnak azt az irdnyadd birdgyakorlattal
alatdmasztott alapvetését, hogy amennyiben a fél birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése
iranti igényét a sajat tigyében korabban hozott jogerds itélet sérelmezett tartalmara alapitja, a
kartéritési per birésaga nem allapithatja meg a dontés jogellenességét, és az itélet tartalmatol
elvalaszthatatlan eljarasjogi jog alkalmazdsa sem ad alapot a sérelmezett itélet
jogellenességeének vizsgalatira. Ebbol kovetkezoen a konkrét esetben sem képezheti
vizsgalat targyat, hogy mennyiben értelmezte helyesen az I-I1L.r. alperes a felperest ért kar
fogalmat, és ebbdl eredd jogi allaspontjuk tartalmatdl el nem valaszthatd eljardsjogi
intézkedéseik mennyiben voltak megfeleldek.

Az a koriilmény pedig nem tekinthetd kirivoan stlyos jogalkalmazasi vagy jogértelmezési
korében nem a felperes logikédja szerint tette vizsgalat targyava, hogy a szerzddésszegésbol
kovetkezden a felperesnek milyen mértékii kara szarmazott, hanem azt mas szempontok
szerint tartotta vizsgalhatonak.

A fentiek miatt okszerlien vont le azt a kovetkeztetését az els6foka birdsag, hogy a
felperesnek e kérdésben kitartoan képviselt ellentétes allaspontja miatt keriilt sor arra, hogy
szakértd bevonasanak hidnyaban az 6t ért kar mértékét nem lehetett meghatarozni, és a
keresetét elutasitottadk. A felperes a IIl.r. alperes jogalkalmazoi allaspontjat a sérelmezett
hatarozatanak a tartalmabdl teljeskoriien megismerhette, ennek ellenére a IL.r. alperes ennek
mindenben megfeleld €s részletes felhivasa és figyelmeztetése ellenére sem terjesztette eld a
szakeértO kirendelésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyat. Ennek a jogkdvetkezményeit pedig
ilyen koriilmények mellett nem hérithatja 4t az alperesekre.



Helyesen mutatott rd az els6foka birdsag arra is, hogy a sérelmezett dontésnek a felperes
részérdl allitott jogszerlitlensége sem az eljards hosszaval, sem annak tisztességes jellegével
nem fliggodtt 6ssze, mert megalapozottan semmilyen kdvetkeztetés nem vonhat6 arra, hogy a
rendkiviili jogorvoslati eljarasban a korabbi szabalyok alkalmazasa esetén esetleg a felperes
jogértelmezése érvényesiilt volna.

gy a felperes az eljaras soran sem az alperesek eljarasanak jogellenességét nem tudta
bizonyitani, sem azt, hogy az 4ltala hivatkozott ,,iddmulas" ténye oksagi kapcsolatban allna
az alapperbeli pervesztességével, igy a Ptk.339.§.(1) bekezdése szerinti kartéritési feleldsség
sziikségképpeni feltételeinek hianyaban alaptalan a birdsagi jogkorben okozott kar
megtéritése iranti igénye.

Mindezekre figyelemmel az itélétdbla a megyei birdsag itéletét a Pp.254.§ (3) bekezdése
alapjan - annak helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfok eljarasban is pervesztes
felperes a Pp. 239.§-a folytan alkalmazandé Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a
masodfoku eljarasban felmeriilt sajat, valamint az alperesek perkoltségét. Ez a IILr. alperes
tekintetében a masodfokl targyaldson torténd megjelenéssel kapcsolatos utazasi koltségbol
all. Az I-IL.r. és IV.r. alpereseknek a masodfokt eljarasban megtéritést igénylé igazolt
koltsége nem mertilt fel, ezért ebben a korben a dontést az itéldtabla melldzte.

A fellebbezési eljarasban is pervesztes felperes személyes koltségmentesség folytan le nem

rott fellebbezési illetéket a Pp. 78. § /1/ bekezdése, tovabba a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet
13. § /1/ és /2/ bekezdése szerint az allam viseli.

Gyor, 2011. évi oktober ho 18. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr.Bajnok Istvan sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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