Fvarosi itélétabla mint masodfokd birésag
4.Bf.70/2011/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag a Budapesten, 2011. év szeptember
ho 29. napjan megtartott nyilvanos lGlésen meghozta a kévetkez6

[TELETET:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége és mas blincselekmény miatt
a vadlott ellen indult buntetélgyben a Fovarosi Birdsag 2010. december 20. napjan
kelt, 27.B.623/2010/9. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott szabadsagvesztése végrehajtasanak probaidére tortend felfliggesztését
és lefokozasat mell6zi, egyben 6t 2 (kettd) év kdzugyektdl eltiltasra is itéli.

A masodfoku birésag megallapitja, hogy az elsé6foku eljarasban helyesen 136.484 -
(egyszazharminchatezer-négyszaznyolcvannégy) Ft blnugyi koltseég merdlt fel,
amelyet a vadlott kdteles megfizetni a Magyar Allamnak.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a hivatali
bldncselekmény helyes megnevezése: bantalmazas hivatalos eljarasban vétsége.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Févarosi Birosag - a Budapesti Nyomozo Ugyészség 2010. év aprilis honap 23.
napjan kelt, és a birdsaghoz 2010. év aprilis hénap 28. napjan benydujtott
Nyom.1786/2008/2. szamu vadirata alapjan eljarva - a 2010. év december hénap
20. napjan kihirdetett 27.B.623/2010/9. szamu itéletével a vadlottat hivatalos
eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége [Btk. 226. §] és testi sértés blntette [Btk.
170. § (1) és (3) bekezdés 2. tétel] miatt halmazati blntetésul 1 év 8 hdnap -
végrehajtasaban 3 év prdbaidére felfliggesztett - bortdnblntetésre és lefokozasra
itélte, kotelezve 6t 61.918.- forint blnlgyi kdltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ugyész a vadlott terhére sulyositasért, végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasa és kozugyektdl eltiltas alkalmazasa végett jelentett be



fellebbezést.  Hivatkozott az ilyen jellegd  cselekmények  rendkivili
elszaporodottsagara; brutalis, érthetetlen jellegére; arra, hogy az sulyos erkélcsi
karokat okozott a renddrségnek mind a mai napig rombolva annak tekintélyét,
egyben a kdzbizalom megingasahoz vezetve. Utalt arra, hogy a sértett a rendéri
intézkedésre okot nem adott, a rend 6rének pedig éppen a testi épség védelme lett
volna a feladata.

Fellebbezéssel élt a vadlott és véddje is felmentés érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2011. év marcius honap 7. napjan kelt
BF.154/2011/1-1. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést fenntartotta.

Allaspontja szerint a mérlegeléssel megallapitott tényallas megalapozott, a vadlott
blndsségére vont kdvetkeztetés okszer(, a cselekmény mindsitése torvényes.

A kiszabott szabadsagvesztés sulytalan a végrehajtasanak felfliggesztése miatt,
ezért annak mell6zését, és a vadlottnak a kdzugyek gyakorlasatodl t6rténd eltiltasat
inditvanyozta.

A masodfoku eljarasban a védelem irasban indokolta a fellebbezését.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozatlan: részben iratellenes, részben
ténybdl tényre helytelen kdvetkeztetést vont le.

Utalt arra, hogy a folgyészség kizarolag azért emelt vadat védence ellen, mert a
megbilincselt sértett bal keze kdzépsd ujjanak eltérésével neki 8 napon tul gyégyulo
sérulést okozott. Nem képezte igy az eljaras targyat, hogy a vadlott parancsa
alapjan indokolatlanul kerilt sor rendéri intézkedésre a sértettel szemben, az
els6foku birdsag ezt - részletes bizonyitas eredményeként - mégis megallapitotta.
Az |. szamu tanu a Févarosi Birdsag megallapitdsa szerint is szavahihetetlennek
bizonyult a bilincselést megel6z6 torténések tekintetében, s figyelemmel arra, hogy
felmentése korabban bizonyitottsag hianyaban tortént, élettarsa sem tekinthetd
elfogulatlannak.

Utalt a korabbi - az I. szamu tanu ellen folyt - Ggyben és a jelen eljarasban tett
egyes megnyilatkozasok fel nem oldott ellentmondasossagara is.. Hivatkozott arra,
hogy amig az egybehangz6 elb6adasok szerint az elkdvetd kamzsat viselt, addig a
mindkét kezében radiét tarté védencén ilyen nem volt. Megvalaszolatlan, hogy a
mindez ideig indulatmentesen intézkeddé vadlottnak mi oka lehetett egy
megbilincselt ember ujjat eltdrni.

A védod a fellebbezése irasbeli indokolasat ekként zarta:a FOvarosi Birdsag itéletét
azon kényszer hatja at, hogy a 2006. oktdéber 23. napjan elkdvetett rendéri
atrocitdsok ne maradjanak megtorlatlanok. Tudomasul kell azonban venni, hogy
ezekben az Ugyekben a hatésagok kbzel négy éven keresztil csak tessék-lassek
modra jartak el a tagjai altal elkdvetett blincselekmények miatt. Ezért maradhatott
blntetlenll a rendéri intézkedés soran a bortdon udvaran mar sulyosan bantalmazott
személyek térdepeltetése és Uujabb megverése llyen kényszer hianyaban
védencével szemben felmentd itélet meghozatalanak lett volna helye, mely -
reményei szerint - a masodfoku eljarasban fog megsziletni.



A masodfoku nyilvanos llésen a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség képviseldje az
irasbeli inditvanyaban foglaltakat fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku
bir6sag az eljarasi szabalyokat betartotta, a bizonyitékokat feltarta és azokat logika
szabalyainak megfelel6en értékelte. Valdban utal arra az elséfoku itélet, hogy az I.
szamu tanu szavahihet6sége megkérddjelezhetd, ez azonban nem a jelen tggyel,
hanem a korabban vele szemben folytatott eljarassal all kapcsolatban.

A sértett is tobbféle modon adta el6 a torténteket, am a mostani, utolsé vallomasa a
legéletszer(ibb, hiszen nem lathatta, ami mogotte torténik. A korabbi, és a jelen
eljarasban kihallgatott IlI., Ill., és IV. szamu tanuk vallomasai egységes egészet
alkotnak; 6sszességeben a vadlott blindsségének megallapitasa mindezek alapjan
helyesen tortént.

A felfliggesztett szabadsagvesztés sulytalan: a tettét renddrparancsnokként
elkbvetd vadlott cselekménye moralisan mélységesen elitélendd. Ezért
végrehajtand6 szabadsagvesztés és kdzigyektol eltiltas kiszabasat inditvanyozta.

A sértett képviselGje szerint az elséfoku itélet tényallasa hibamentes, annak
tamadasa igy nem foghat helyt. A sértett nem tett eltéré vallomasokat, mert 6t-hét
renddr fogta kozre, igy nem az altala latottakrdl, hanem a kdvetkeztetéseirdl tudott
beszamolni.

Hangsulyozta a sértetti képvisel6, hogy amennyiben az els6foku birésag altal
megallapitott tényallast iranyaddnak fogadja el a masodfoku birosag, akkor a
blntetés kiszabasa koérében annak van jelentésége, hogy a vadlott nem egy
atlagember. O egy rendértiszt, egy példa, egy minta kell, hogy legyen.
Cselekménye, ezért sulyosabb megitélés ala esik. A renddri intézkedés is mar
totalisan szabalytalan volt, végrehajtasa brutalis, azt a parancsnok, nem hogy nem
fékezte meg, hanem betetdzte azzal, hogy hideg fejjel lehajolt, és a vert helyzetben
lévd sértettnek eltdrte az ujjat. Erre figyelemmel sulyosabb bintetés kiszabasat
latta indokoltnak.

A védé az irasban kifejtettekkel egyezéen nyilatkozott.

El6ljaréban utalt arra, hogy szakmai, és nem politikai szempontok alapjan kivan
felszolalni, mégis sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy csak most, 6t évvel az
események utan kezdédnek azok az eljarasok, melyek a rendérségi felsévezetdk
felel6sségét probaljak megvizsgalni.

A jelen Ggyben sok a hamis bizonyiték, jelestl tanuvallomas és valétlan tartalmu
okirat. Az |. szamu tanu ugyanis kiallitott egy iratot arrol, hogy a kiemelt személy
sértetlen volt, noha ez nem volt igaz. Ahhoz pedig, hogy 6 mentestljén a vad aldl,
elkdvetbként egy masik személyt kellett megneveznie, vagyis a vadlottat. Azzal,
hogy ezutan 6t a birésag bizonyitottsag hidanyaban felmentette, még nem valt
bizonyitotta, hogy a cselekményt helyette valoban a vadlott kdvette volna el.

A sértett tobbszor is megvaltoztatta a vallomasat, az pedig tény, hogy barki
hozzaférhetett az ujjdhoz; raadasul a szarkapocscsontja is eltorott, ennek
elkovetdjét pedig fel sem deritették, igy e cselekmény most fog elévilni.

A korabban el6adottakat fenntartva védence bizonyitottsag hianyaban térténé
felmentését inditvanyozta.



A vadlott az utolsé sz6 jogan tagadta a blindsségét. El6adta, hogy 2006-ban a
felesége hatodik honapos terhes volt, most varjak a harmadik gyermekuk
megszlletését.

Az ellentétes iranyu fellebbezések kozlil a vadhatdsagi jogorvoslat alapos.

A Févarosi [télétabla a Févarosi Birdsag itéletét az azt megelézd birdsagi eljarassal
egyutt biralta felil a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan, melynek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat megtartotta.

Elére kell bocsatani, hogy valamely blntetéeljaras soran a birésag szamara
kizarélag a vad keretei k6zott, azaz a megvadolt személy és a vad targyava tett
cselekmény tekintetében van - lehet - helye vizsgaldédasnak.

Eppen ennek, a Be. 2. § (3) bekezdésében megfogalmazott alapvet6
rendelkezésnek tett eleget az elséfoku birosag. Ezért teljességgel alaptalan barmely
olyan védoi felvetés, amely valamely késztetésre, kényszerre, politikai
Osszefliggésre prébal utalni. Kiléndsen elfogadhatatlan a jelen Gigyben az a védai
hivatkozas, hogy a biinlld6z6 hatosagok - igy a vadlott ellen eljard birdsag - terhére
volna réhatd az eljarasok elhuzodasa, eredménytelensége. Az lgyben ugyanis a
vad benyujtasat kdvetéen nyolc hénapon belll els6foku itélet sziletett, melynek
érdemi felllbirdlata a vademeléstdl szamitott nem egész masfél éven belll
megtortént.

Ugyanakkor éppen az el6z6leg hivatkozott alapelvre figyelemmel szikséges az
els6foku itélet 4. oldalanak utolsé soraban, az 5. oldal els6 és negyedik
bekezdésében, valamint a 10. oldal 6tddik bekezdésében irt azon megallapitdsokat
mellézni, kirekeszteni, melyek szerint a sértettel szembeni renddri intézkedés
indokolatlan és jogszeritlen volt. Mindez ugyanis a vad targyat nem képezte, a
vadiratban ezzel 6sszefliggésben semmiféle tényadat nem szerepel.

A 2006. év oktober hdénap 23. napjanak torténései, annak soran a rendéri
intézkedések jogszerlségének vizsgalata - altalanossagban, s annak részeként
konkrétan a sértettel szembeni rendéri fellépés térvényessége - nem a jelen eljaras
feladata, ahhoz kapcsolodo, azzal 6sszefliggé birdi allasfoglalasnak nincs helye.
Egyébirant is, amennyiben a vadlott intézkedésének eleve jogszer(itlen volta
igazolast nyerne, nyerhetne, ugy ez a jelen tugyben vad targyava tett cselekmény
mindsitésére is kihatna. A tdbb-évtizedes birdi gyakorlatnak megfeleléen ugyanis az
a vadtdl eltér6 - sulyosabb - minésitést, jelestl a Btk. 225. §-a szerinti hivatali
visszaélés blintettének megallapitasat vonna maga utan [BJD. 6016.].

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elsdfoku itélet indokolasaban
el6z6leg hivatkozott - a védelem altal is kifogasolt - megallapitasokat melldzte.

Ratérve az érdemi felllbiralatra a masodfoku birdsag megallapitia, hogy az
els6foku birosag a bizonyitast koriltekintéen, valamennyi, az Ggyben felmerult



bizonyitékot megvizsgalva és értékelési kérbe vonva folytatta le. Mérlegelésének
mikéntjérdl is vilagosan szamot adott.

Irathlen hivatkozott azokra a korabbi - sértett ellen folyt szabalysértési, illetve az I.
szamu tanu ellen folytatott blntetébirdsagi - eljarasok adataira, tényeire, melyek a
jelenlegi, vagyis a vadlott elleni eljarasban jelentéséggel birnak, értékelést
igényelnek.

A Fovarosi Birdésag altal mérlegeléssel megallapitott itéleti tényallas helyes,
azonban a rendelkezésre all6 iratok alapjan mégis néhany- az aldbbiak szerinti-
kiegészitése indokolt:
e Ajelenleg 40. éves, két éve nyugdijas vadlott havi nyugdijanak nettd 6sszege
241.000.- forint [a nyomozati iratok 233. oldalanak adata];
e A vadlott és felesége 2011. év novemberére varja harmadik gyermekik
megsziletését [a masodfoku nyilvanos ulésen a vadlott altal el6adottak];
e |l. szamu tanu 2006. év oktober hénap 23. napjan két személlyel szemben
hajtott végre renddri intézkedést, az egyik személy a sértett volt.

Az elséfoku itélet tartalmaz ugyan helyes adatokat azokrdl a kiilonb6z6 eljarasokrdl,
amelyek a jelen uggyel 6sszefuggésben az elmult 6t évben indultak és folytak,
azonban ezek nem teljesek.

A masodfoku birdsag ezért célszerlnek tartja idérend szerint- az iratok alapjan- az
alabbiakat rogziteni:

o ElIsOként a sértett ellen indult rendzavaras szabalysértése miatt
szabalysértési eljaras a Pesti Kézponti Kertleti Birésagon. A birésag a
folytatdlagos targyalas alapjan 2007. év junius hénap 8. napjan meghozott és
jogerére emelkedett 12.5ze.18461/2006/13. szamu végzésével az eljarast
megszlntette. A doéntés indoka az volt, hogy nevezett a rendzavaras
szabalysértését nem kdvette el.

e |d6koézben a sértett feljelentése alapjan a Budapesti Nyomozd Ugyészség
Nyom.1583/2006. szamon 2006. év november honap 6. napjan nyomozast
rendelt el hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége miatt.

A nyomozas lefolytatasat kdvetben a Budapesti Nyomozé Ugyészség
ugyanezen ugyszamon 2007. év majus hoénap 15. napjan meghozott
hatarozatdval a nyomozast részben megszintette, mivel nem volt
megallapithatdé azon rend6rok személye, akik a mozgo sorfalban, illetdleg a
foldon fekvé sértett mellett elhaladva a sértettet Gtlegelték és rugdostak.
Ugyanakkor - ismét ugyanezen lgyszam alatt - 2007. év majus hénap 3.
napjan emeltek vadat Az |. szamu tanu ellen hivatalos eljarasban elkdvetett
bantalmazas vétsége [Btk. 226. §] és védekezésre képtelen személlyel
szemben elkdvetett sulyos testi sértés blintette [Btk. 170. § (1) és (3)
bekezdés 2. tétel] miatt.  Mivel a foldén fekvd, mar megbilincselt sértett bal
kezének mutatd ujjat szandékosan megcsavarva a lll. ujj k6zépperc torését
okozta.



E vad alapjan a Févarosi Birésag 19.B.558/2007. szamon eljarva a 2007. év
szeptember hénap 12. napjan kihirdetett 11. sorszamu itéletével az |. szamu
tanut blinésnek mondta ki a vaddal egyezden, s ezért 6t halmazati blintetésul
1 év 8 hodnap, végrehajtdsaban 3 év prébaidére felfliggesztett
bdértdonblntetésre itélte.

A Févérosi (télétabla mint masodfoku birdsag igen részletes bizonyitast
lefolytatasat kdvetben a 2008. év szeptember hénap 23. napjan kelt és
ugyanakkor joger6s 1.Bf.255/2007/9 szamu itéletével az elséfoku dontést
megvaltoztatva az |. szdmu tanut az ellene emelt vad aldl bizonyitottsag
hianyaban felmentette.

e Az itélétablai hatarozatban foglaltakra hivatkozassal a sértettnek a
képvisel6je utjan elbterjesztett ujabb feljelentése alapjan a Budapesti
Nyomozo Ugyészség Nyom.1786/2008. szamon 2008. év november honap
6. napjan ujabb nyomozast rendelt el az Ugyben, melyet a 2009. év
szeptember hénap 25. napjan kelt 1. sorszamu hatarozataval - arra
hivatkozassal, hogy az elkbvetd kiléte nem volt megallapithatdo -
felflggesztett. Sértetti panasz eredményeként a nyomozas folytatasat
rendelték el, majd a Budapesti Nyomoz6 Ugyészség a 2010. év aprilis hdnap
23. napjan kelt Nyom.1786/2. szamu vadirataban emelt vadat immar a vadlott
ellen. Ennek alapjan 27. B.623/2010. szamon eljarva hozta meg a Févarosi
Birdsag a jelen felllbiralat targyaul szolgald 9. sorszamu itéletét.

o A teljességhez tartozik még, hogy az I. és Il. szamu tanuk ellen jelenleg is
folyamatban van a kdzokirat-hamisitas blntette miatt indult nyomozas.

A fenti kiegészitésekkel az elséfoku itéleti tényallas immar maradéktalanul helyes és
teljes.

Az elséfoku birosag valamennyi érintett: a vadlott,a sértett, valamint a helyszinen
jelen volt és a cselekménnyel dsszefliggésben nyilatkozni tudd személynek a jelen,
valamint a korabbi eljarasokban megtett vallomasat a targyalas anyagava tette, a
bizonyitas kérébe vonta, és elemzéen értékelte. Kelloen szamot adott arrél, hogy az
egyes személyeknek, eljarasi résztvevéknek az énmaguknak és egymasnak is nem
egy esetben ellentmondé nyilatkozatai kézul melyet és miért fogadott, illetleg vetett
el.

A bizonyitékok szabad mérlegelésének korébe tartozik, hogy adott személy
vallomasanak egyes részletei elvetésre, mig mas részletek elfogadasra kerlljenek.
Eppen ezért az |. szamu tanu altal a vadlott cselekményét megel6z6 térténésekkel
Osszefliggésben tett - nyilvdnvaléan a sajat védelmét szolgalé - nyilatkozatanak
részbeni elvetése, illetve elfogadasa alappal nem panaszolhato.

A masodfoku birésag sem észlelt a sértett - kulonb6zb eljarasokban tett -
eléadasaiban olyan ellentmondast, amely 6t szavahihetetlenné tenné. Az elséfoku
itélet 7. oldalanak negyedik bekezdésében kifejtettekkel egyetért.



Itt ésszer(i arra utalni, hogy az Ugy érintettjei az el6z6leg hivatkozott valamennyi
eljarasban - az eljaras kilénb6z6 résztvevbiként,- mint eljaras ala vont személy,
majd sértett, illetve gyanusitott, vadlott, tanu - kihallgatasra kerlltek. Az eltéré
eljarasi poziciokbol addéddan, Obket kulonféle mentességek illették, illetve
kotelezettségek terhelték. Szabalysértés, blincselekmény elkdvetését soha senki
nem ismerte be, terhel6 nyilatkozatot is csupan az |. szamu tanu tett az ellene folyo
gy masodfoku targyalasatél kezdédden. Az ennek indokaul adott magyarazatot,
miszerint abban a tudatban volt, hogy tgyében legfeljebb pénzblintetés kiszabasara
fog sor kerilni, melyet majd - a vadlott igérete szerint - helyette medfizetnek,
ehelyett azonban a rend6ri munkajanak végeét jelentd bintetést szabtak ki vele
szemben; a masodfoku birdsag is elfogadta.

Ugyanigy kellben szamot adott a Foévarosi Birdsag arrdl is, hogy miért nem
tekinthet6 az lgyet érdemben eldontdé kérdésnek az, hogy viselt-e kamzsat a
vadlott, avagy sem. Egyrészt azért, mert éppen a vadlott és a IV. szamu tanu
egyez6 elbadasa szerint a nap folyaman a kamzsakat kolcsén adtak. Masrészt,
mert arrol egyetlen tanu sem szamolt be, hogy a sértettel szembeni intézkedés
idészakaban - és igy ujjanak eltérése pillanataban - lattak volna a vadlottat kamzsa
nélkul, ami igy igazolhatna, hogy a kamzsas tettes nem lehetett a vadlott.

Végul az V. szamu tanu akként nyilatkozott, hogy ugy Ilatta a sértett
megbilincselésének befejezése utan egy harmadik személy odalépett a még fekvd
sértetthez és valamit matatott. Allitotta, neki ugy tlint, hogy ellenérzi a bilincselést [a
Févarosi [télétabla 1.Bf.255/2007/8. szamu targyalasi jegyz6kényve 9. oldalanak
utols6 bekezdése]. Marpedig egy parancs végrehajtasat ellenérizni nyilvanvaléan az
azt kiado parancsnok, jelesil a vadlott volt jogosult.

Osszességében a masodfoku birdsag sem latott okot a bizonyitékok eltérd
végeredményre vezetd értékelésére. Arra is tekintettel, hogy az elséfoku birdsag
mérlegeléssel megallapitott itéleti tényallasa mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében
irt hibaktél. igy nem volt tdrvényes lehetésége, hogy a bizonyitékokat eltéréen
értékelje.

Az iranyado tényallasbol a vadlott blindsségére vont kdvetkeztetés okszerd, és a
cselekmények mindsitése is toérvényes.

A blntetés nemének és mértékének meghatarozasa soran is koérlltekintéen jart el
az elséfoku birésag; a vadlott terhére és javara szo6lé koérilmények felhivasa
dontden helyes.

Mell6zte a masodfoku birédsag a sulyositd koérdlmények koézul a hasonlo
cselekmények elszaporodottsagara valoé utalast. Egyrészt a vadbeli nap is-az
esemeényeket tekintve- egyedi volt, masrészt egyaltalan nem mondhatd ugyanis
mindennaposnak az allampolgarok ilyen bantalmazasa. Az el6bb emlitettek alapjan
az intézkedésének eleve jogszeritlen volta ugyancsak nem értékelhetd a vadlott
terhére.



Az eléviléshez kozelité idomulas kétségtelenul megallapithatd, amely azonban
annak tudhat6 be, hogy az eljaras éveken keresztll mas személy ellen folyt.
Ténylegesen a vadlott javara szél a kifogas ala nem es6 eddigi életutja, valamint az,
hogy a koézeljovétdl varhatéan harom kiskoru gyermek eltartasarol fog
gondoskodni.

Osszességében a halmazati biintetésre iranyado térvényi biintetési tételkeretet - 1
evtdl 7 évig terjedhet6 tartam - figyelembe véve az els6foku birosag altal kiszabott 1
év 8 hdnap szabadsagvesztés megfeleléen aranyos, sulyositasara, enyhitésére a
masodfoku birosag okot nem talalt.

Annak eldontésénél, hogy e blntetés a céljat annak végrehajtasa nélkul is eléri,
avagy sem, - azaz a veégrehaijtas felfliggesztése indokolhato-e, a masodfoku birdsag
az alabbiakra volt tekintettel.

Egyrészrél a Févarosi itélétabla altal a 2006. évi oktdberi térténések kapcsan indult
ugyekben eddig kovetett gyakorlat szerint, amennyiben kizardlag a hivatalos
eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége volt réhaté az elkdvetbk terhére, ugy
velilk szemben végrehajtasaban probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés
alkalmazasara kerilt sor[3.Bf.37/2010/11. szamu masodfoku itélet]. Ugyancsak
felflggesztett szabadsagvesziést szabott ki a masodfoku birésag azon rendér-
elkévetokkel szemben, akik pszichikai blinsegélyt nyujtva, illetve blinpartolast
megvaldsitva nem tettesei, hanem csupan részesei voltak rendértarsaik azon
cselekményének, melynek soran azok sulyos testi sértést okozva bantalmaztak a
sértettet [ 3.Bf.95/2010/7. szamu masodfoku itélet].

Ugyanakkor egy masik szamon folyt Gigyben a bantalmazas soran a sértett agyeki
csigolyajat eltér6 renddr-vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztést
szabott ki a masodfoku birdsag masik tanacsa[ Févarosi itélétabla 3.Bf. 161/2008.].
A jelen Ugyben a vadlott - mindsitett - sulyos testi sértést kdvetett el, ami a bintetés
felflggesztésének mell6zése iranyaba mutat.

Masrészrol a vadlott kezdetektdl részese volt az el6zbleg részletezett eljarasoknak:
a szabalysértési eljarasban és az |. szamu tanu ellen folyt Ggyben tobbszor is
tanukeént hallgattak ki. Az 6t megilletd mentességi joggal egy esetben sem élt.
Természetesen korant sem az nehezményezhetd, hogy dnmagat nem vadolta, az
azonban annal inkdbb, hogy szolgalati eldljaroként éveken at nem csupan
szemlél6je, de tevékenyen részese is volt annak, hogy helyette a beosztottja all
artatlanul vadlottként eljaras alatt a sajtd nyilvanossagara szamot tarté bilntetd
ugyben.

Amint arra a Fellebbviteli Félgyészség helyesen hivatkozott a vadlottnak a vad
targyat képezd blncselekménye - a sértett ujjanak a tényallas szerinti kérilmények
kozo6tt torténd eltdrése - moralisan elitélendd, és alkalmas volt a rendérségbe vetett
kézbizalom megingatasara.

De ugyanigy moralisan elitélendd, hogy - az els6foku itéletben irtak szerint is - nem
hivatalosan, a szébeszéd szintjén tudott volt a rendéri allomany elétt, hogy nem az I.
szamu tanu a cselekmény elkovet6je. S6t egyesek a vadlott parancsnok



érintettségérdl is hallottak. Ez pedig a rendérség tagjainak kdérében volt alkalmas az
egymas iranti bizalom és erkolcsi tartds bomlasztasara.

A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szoélo
1996. évi XLIII. térvény 3. szamu mellékletében foglaltak szerint a renddrség
hivatasos allomanyu tagjanak eskiszovegében egyebek mellett az is szerepel,
hogy: ,A rendet és fegyelmet minden tdrvényes eszkdzzel fenntartom.
Alarendeltjeimrél a legjobb tudasom szerint gondoskodom, Oket Ontudatos
hazafiakka, a népek kdlcs6nds tiszteletére nevelem"; ,Eskiszdm, hogy eldljaréimat,
munkatarsaimat megveédem."

A Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl szold 3/1995.(11l. 1.) BM rendeletnek a 2005.
év november honap 1. napjatdl 2007. év december hénap 31. napjaig - tehat az
elkévetéskor is - hatalyban volt 94. §-a hatdrozza meg az eldljard és a feljebbvald
kotelességeit. Az (1) bekezdés e) pontja szerint ,az eldljaro6 személyes
helytallasaval példat mutat a szolgalat ellatdsaban, a szakmai ismeretek
elsajatitdsaban, a fegyelmezett magatartasban, valamint az erkdlcs normainak
betartasaban". Ugyanezen bekezdés f) pontja pedig ugy szoél, hogy az eldljaro
,védi alarendeltjei jogait és jogos érdekeit" [Megjegyzendd, hogy 2008. I. 1-jétél
kezd6db6en a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl a 62/2007.(X11.23.) IRM rendelet
szol, amelynek 101. § (1) bekezdés f) és g) pontja a korabbival sz6 szerint azonos
normaszoveget tartalmaz].

A vadlottnak az eljaras soran tanusitott magatartasa a fentiekkel mindenben
ellentétes, a kérdéses jogszabalyi hivatkozasok fényében teljességgel
elfogadhatatlan.

Nincs semmi alapja ezek utan barmely olyan kdvetkeztetésnek, hogy a most
jogerére emelkedé blintetés a céljat annak végrehajtasa nélkdl is elérné.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag a boértdnbintetés végrehajtasanak
prébaidére torténd felfiggesztésével kapcsolatos elsé birdi rendelkezést mellozte.

A vadlott méltatlanna valt a koézugyekben valo részvételre, ezért 6t - az
alkalmazando6 jogszabalyhelyek, azaz - a Btk. 53. § - 55. §-ainak megfelel6en
eltiltotta. Ebbdl kdvetkezben viszont a vadlott lefokozasa immar szikségtelen, a
katonai mellékblintetés alkalmazasat a masodfoku birésag mellézte.

Az elséfoku birosag az eljaras jelen, a vadlott ellen folyd szakaszasban vonta
bizonyitékként értékelési kdrbe a sértett sérilései kapcsan szikségessé valt
igazsagugyi orvos-szakeért6i véleményt. Nincs olyan ok, ami indokolna, hogy az
orvos-szakértd eljarasaval felmerilt koltséget ne a vadlott viselné. A masodfoku
birdsag ezért a Nyom.1538/2006. nyomozati irat 3. oldalan talalhatd koltségjegyzék
1-3 tétele alatt szereplé Osszesen 74.566.- forint szakért6i dij megfizetésére is
kotelezte a vadlottat.



Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birésag nem a térvényben foglaltak
szerint nevezte meg a hivatali bldncselekményt, igy a szikséges pontositast
megtette.

A Fovarosi Birosag itéletének fentiek szerinti megvaltoztatasa a Be. 372. § (1)
bekezdésén, egyebekben a helybenhagyasa a Be. 71. § (1) bekezdésén alapul.

A masodfoku itélet elleni tovabbi fellebbezés lehetéségét a Be. 386.§ (1)
bekezdésében irtak hianya zarja ki.

Budapest, 2011. év szeptember honap 29. napjan
Dr. Czine Agnes s.k.
a tanacs elndke
Dr. Székely Akos s.k. Dr. Magdcsi Istvén s.k.

eléado bird bird

A Févarosi Birosag 27.B.623/2010/9. szamu itélete a Févarosi [télétabla
4.Bf.70/2011/6. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal a vadlott tekintetében
2011. év szeptember honap 29. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2011. év szeptember honap 29. napjan

Dr. Czine Agnes s.k.
a tanacs elnoke



