Gyori [téltabla
Pf.V.20.167/2011/4.szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a dr. Glegyak Jen iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Posta Attila
igyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében - mely
perbe a felperes pernyertessége érdekében beavatkozott a dr. Glegyak Jend {igyvéd altal
képviselt - a Gyodér-Moson-Sopron Megyei Birosdg 2011. februar 9. napjan kelt
P.20.188/2010/7. szamu itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszdm alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélétabla a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Koteles az alperes megfizetni a felperesnek 15 napon beliil 50.000,- (Otvenezer)forint
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a szinhdzelméleti diplomaval
rendelkezd felperes tobb mint 30 éve kotddik az alpereshez, annak alapito tagja, rendezdje,
férendezdje, igazgatodja, zenei igazgatoja, " A" dijas miivésze, megbizasi szerz6dés alapjan az
alperesnél zenés tagozatvezetd volt. Kordbbi rendezései soran a megbizasi szerzédéseket az
altala képviselt Felperesi beavatkozo kototte az alperessel, azzal hogy a megbizott részérdl a
felperes teljesit.

Az alperes korabbi igazgatojanak a felfiiggesztése utan 2007. februar 23-tol "B" lett az
alperes megbizott igazgatdja, akivel a felperes 2007. marciusban szoban megallapodott,
hogy a 2007/2008-as évadban a felperes rendezi a Bajazzok, és a Parasztbecsiilet cimii
operakat, tovabba a Marica gréfné cimii operettet. A felek a probakezdésrdl, a bemutato
idépontjarél (2007. november-december ¢és 2008. 4prilis) megallapodtak, a ,,gazsi"
Osszegérdl azonban nem. A szinhazi életben megszokott - ami a peres felek €s a felperesi
beavatkozd korabbi egyilittmiikodése sordn 1s érvényesiilt - hogy a személyes
kozremilikodésre koteles miivész altal végzett munka ellenértékét az 4ltala képviselt
gazdasagi tarsasag, jelen esetben a felperesi beavatkozo6 szamlazta le.

A felperes 2007. marciusban az operdk szerepldinek valogatdsat megkezdte, a szinészek
egyeztetése, a szerepek kiosztdsa, az alairt szereposztas probatablan torténd kifliggesztése
megtortént, az altala javasolt szinészekkel az alperes szerzddést kotott. A diszlettervek



elkészitése, gyartdsa megkezdddott. Az alperes megbizott igazgatdjanak kérésére a karbol
egyiitt meghallgattdk a kisebb szerepekre felkérhetd énekeseket. 2007. nyaran a felperes
felkérte '"C" jelmeztervez6t az operdk jelmezterveinek elkészitésére, vele és a
diszlettervezOvel egyeztetett. A jelmeztervezd ennek megfelelden a vazlatokat elkészitette,
azt a felperes elfogadta, a végleges rajzok elkésziiltekor azonban mar a felperes rendezdi
felkérését ,,visszavontdk". A felperes 2007. szeptemberében a karmesterrel, és a
karigazgatoval egyeztetett a zenei dramaturgiardl, elkésziilt a probarend. A jelmeztervek
alapjan indulhatott volna a proba, a diszleteknél 6t nap mulva lett volna az allitasi proba, a
produkcios értekezlet pedig tiz nap mualva. A Marica grofné cimii operettet a felperes mar
korabban is rendezte, a szovegkonyvet 6 dolgozta at. A szdbeli megéllapodast kdvetden a
felperes az operett szinészeit kivalasztotta, egyeztetett veliik, amelynek eredményeként az
alperes szerzddtette Oket. Az "E" Szinmiivészeti Egyetem szbébeli felkérésére vallalta, hogy
egy végzls jelmeztervezd diplomamunkdjat e darabnal késziti el, erre a felperes e személyt
felkérte.

2007. augusztusban az alperes ] gazdasagi igazgatdja - a megbizott igazgato jelenlétében -
kozolte a felperessel, hogy a zenei tagozat vezetdje a tovabbiakban csak kézalkalmazott
lehet. Emiatt megéllapodtak abban, hogy a felperes a tovabbiakban nem lesz zenei
tagozatvezetd, de megerdsitést nyert, hogy a ,felperes¢" a két rendezés, rendezdként
szamitanak ra.

A feligyeleti szerv vizsgéalatat kovetéen 2007. szeptember 29-én az alperes megbizott
igazgatdja ,,visszavonta" a felperes megbizasat, majd a 2007. oktdber 2-an a tarsulati iilésen
bejelentette, hogy a felperestdl, mint rendezd6tdl megvélnak. Ezt megalapoz6 jogsértd
magatartast a felperes nem tantsitott, a rendezdi felkérés ,,visszavonasanak" indoka -
bizalomvesztés, jogellenes munka végeztetése a szinhdz erdforrdsanak és anyagainak a
felhasznaldsaval - megalapozatlan volt.

Ezt kovetéen az operakat '"D'" rendezte, sajat rendezOi elképzeléseinek megfelelden, a
jelmeztervezd és a diszlettervezd j terveket készitett. A két opera - a tervezettek helyett -
2008. januar 18-an lett bemutatva, a rendez6 a két opera rendezéséért 800.000,- Ft+afa dijat
kapott. Az alperes a 2008. aprilisi fOproba eldtt kért a felperestdl engedélyt az operett
atdolgozott szovegkonyvének hasznositdsara, amit a felperes megadott, az ezért jar6 jogdij
kifizetésre kertilt. "E" rendezd az operett rendezéséért 900.000,- Ft+afa dijazasban részesiilt,
ami 2008. 4prilisban lett bemutatva.

A 2007. szeptember 29-én tortént személyes, tovabba a 2007. oktober 2-4n nyilvanosan
bejelentett ,,rendezdi felkérés visszavonasat" kdvetden a felperes 11j eldadasokra leszerzédni
mas szinhdzaknal nem tudott.

A felperes mddositott keresetében azt kérte, hogy a birosag elsddlegesen a szerzddést a
hatarozathozatalig nyilvanitsa hatalyossa, és kotelezze az alperest (Ptk.238.§.(1) bekezdése,
Ptk. 198.§-a) 2.400.000,-Ft, az Szjt.42.§-a alapjan jar6 felhasznaldi dij megfizetésére.
Miésodlagosan a szerzOdés hatdrozathozatalig torténd hatalyossd nyilvanitasaval
(Ptk.238.§.(1) bek.) a Ptk.318.§-a és 395.§.(1) bekezdése alapjan az alperest 2.400.000,-Ft,
az Szjt.42.§-a alapjan jaro felhasznaloi dij megfizetésére kérte kotelezni. Harmadlagosan, ha
a felek k6zott nem jott 1étre szerzddés, a Ptk.6.§-a alapjan az alperest 2.400.000,- Ft biztatasi
kar megfizetésére kérte kotelezni. Ebbdl 1.400.000 Ft utan 2008. januar 18-t6l, 1.000.000 Ft
utan 2008. majus 8-tol tartott igényt a torvényes késedelmi kamatokra. A harmadik jogcim




korében arra hivatkozott, hogy a felperes alappal bizhatott abban, hogy az operettet és a két
operat megrendezheti, emiatt nem fogadta el a "F'" Nemzeti Szinhdz, és a "F'" Szinhaz
felkérését, amelyekért Osszesen 2.500.000,- Ft+afa dijazast kapott volna. Az alperes
jogellenes magatartdsa miatt 2007. oktobere utdn mar esélye sem volt arra, hogy mas
szinhaznal erre az évadra rendezést vallaljon.

Az alperes ellenkérelmében a Kkereset teljes elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy a
felperes perinditasi joga a keresetlevél benyujtasakor nem 4llt fenn, a ,perjogi
engedményezést" a magyar jog tiltja. A peres felek kozott nem jott 1étre szerzddés, mert
annak lényeges tartalmi elemében, a dijban nem dallapodtak meg. Az alperes kordbban a
beavatkozdval kotott megallapodast, ha a felperes rendezett, de a 2007/2008-as ¢évadra nem
jott 1étre ilyen megallapodas, a megbizott igazgato a felperest maganszemélyként sem bizta
meg. Folytatott ugyan targyaldsokat a felperessel, mint a beavatkozo képviselgjével harom
darab rendezésére, de az eldzetes targyalasok alapjan létrehozni kivant szerz6dés megkdotése
elmaradt. Amennyiben Iétrejott is megbizasi szerzddés, azt barmikor azonnali hatallyal a
megbizé alperes - kartéritési kotelezettség nélkiil - felmondhatta. Hivatkozott arra is, hogy a
felperesnek tudomasa volt arrdl, hogy ellenérzés folyik a szinhazban, ilyen koriilmények
kozott a szinhaz vezetdségének bizalomvesztése a felperes felé alappal kovetkezett be.
Vitatta a kartéritési igény jogalapjat, az okozati Osszefliggést, a kar tényét és mértékét,
valamint a késedelmi kamatot.

Az elsofoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 1.700.000,- forintot, ebbdl 800.000,-Ft utan 2008. januar 18-t61, 900.000,-
Ft utdn 2008. majus 1-t6l a kifizetésig jarod torvényes mértékii kamatot, és 200.000,- Ft
perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban a
rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével megallapitotta, hogy az alperes megbizott
igazgatdja a perbeli harom darab rendezésére a felperest kérte fel 2007. marciusban, amit a
felperes elfogadott. A peres felek kozott igy szoban létrejott megallapodads szerint a
2007/2008-as ¢évadban az operettet, illetdleg az operdkat a felperes rendezte volna meg, a
tervezett eldadasok egyes lényeges kérdéseiben is megallapodtak a felek (probakezdés,
bemutatd iddpontja). A felperes dijazasaban, azaz a ,,rendezdi dijban" azonban a felek nem
allapodtak meg, és irdsbeli szerzddést a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény
(tovabbiakban: Szjt.) 42.§. és 45.§.(1) bekezdésében foglalt alaki kovetelmények ellenére
nem kotottek. Az Szjt. 3.§-a alapjan iranyado Ptk.217.§.(1) bekezdése szerint irdsba foglalés
hidnyaban, az alakisdg megsértése miatt e szobeli megallapodas semmis, amely
jogkdvetkezmény altalanos és feltétlen.

Az Szjt. targyi hatdlya (1.§.(1) bekezdés) az irodalmi, tudomanyos és miivészi alkotasok
védelmére terjed ki, ezt tovabbi részletezi az 1.§.(3) bekezdése. A szerzéi jogi oltalom nem
megjelenési formakhoz kotott, a védelmet a mii egyéni, eredeti jellege hatdrozza meg. A
felperes pedig a szerzoi jog altal védett alkotoi tevékenység - rendezés - elvégzésére vallalt
kotelezettséget. Az Szjt. a szerzdi jogot a személyhez fiiz0d6 és vagyoni jogok egységének
tekinti. A szerz6i jogi védelem alanya csak alkot6 ember lehet, gazdasagi tirsasag nem.
Amennyiben szerzOdéskotésre keriilt volna sor, és a felperes - a beavatkoz6 személyes
kozremiikodésre kotelezett tagjaként - végezte volna a tevékenységét, igy bocsathattak volna
az alperes rendelkezésére a rendezéi miivet nyilvanos eldadésra, ez mindsiilt volna a



nyilvanossaghoz valo kozvetitési folyamat felhaszndldsanak. A felperes a két opera rendezdi
munkalatait a tényallasban részletezett tartalommal végezte el.

Vizsgalta az els6foku birdsag azt, hogy az alperes a felperes rendezoi felkérését miért vonta
vissza ,,bizalomvesztés miatt". Ennek eldzménye a diszletgyartdé mithelyben lefolytatott
onkormanyzati vizsgalat volt, amely sordn feltart visszadssagok miatt elmarasztalod
megallapitas tortént. A rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével az elséfoku birdsag
azt allapitotta meg, hogy a bizonyitasi eljaras nem tadmasztja ald az alperes altal hivatkozott
bizalomvesztés ténybeli alapjait.

Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az el nem késziilt rendez6i miivek tekintetében a felperes
vagyoni jogai megsértésébdl eredd kartéritési igénye megalapozott. A szerzdi jogvédelem
alatt allo rendezdi tevékenységet a felperes végezte, igy az Szjt-ben nevesitett vagyoni jog is
ot illeti. Az Szjt.9.§.(1) bekezdése szerint a szerz6t a mi 1étrejottétdl kezdve megilleti a
szerzO1 jogok - személyhez fliz6d6 €és a vagyoni jogok - Osszessége. A Ptk.328.§.(1-2)
bekezdése, tovabba az Szjt. 9.§ (3-6) bekezdésébdl kovetkezden a szerzd szerzdi vagyoni
jogainak megsértése esetén a jogsértdvel szemben érvényesithetd kartéritési igénye a szerzoi
vagyoni jog része, amelynek atruhdzéasa (engedményezése) kifejezett torvényi felhatalmazas
hianyaban nem megengedett.

A felperest illetd dijban valé megallapodas hidnyaban érvényes szerzodés nélkiil
érvényesitette a szerzOi jogi védelem hatdlya alatt allo felperes a sajat jogan a vagyoni
igényét, kifejezetten hivatkozva arra, hogy bar korabban a Felperesi beavatkoz6 kototte a
szerzddéseket, azonban ez nem jelenti azt, hogy ,,6 csak a bt-n keresztiil", személyes
kozremiikodOként szerzOdhetne. A rendezdi mi szerzdje, a vagyoni jogok jogosultja pedig a
fentiecknek megfeleléen a felperes. A megbizott igazgatdé tanuvallomdsa szerint 6 a
felperessel targyalt, de a beavatkozéval kotott volna szerzédést, a gyakorlat szerint. A
felperesi legitimaciot vitatd alperesi védekezeést az elsdfokt birdsag igy alaptalannak talalta,
mert a csatolt engedményezés nem ,,perbizomény". Annak nincs perbeli legitimacioja, aki
sajat nevében mas jogat kivanja a perben érvényesiteni, de a felperes a sajat nevében, a sajat
jogat érvényesitette. A vagyoni jogokat atruhdzis hidnyaban ugyanis a beavatkozd nem
szerezte meg, ekként azt nem is engedményezhette a felperesre.

Az S7t].95.§.(2) bekezdése értelmében a szerz6i jog megsértése esetén a szerzd a polgari jogi
felelosség szabalyai szerint olyan kartéritést kovetelhet, amely egyébként alkalmas a teljes
vagyoni karpotlasara. A Ptk.339.§.(1) bekezdése ¢s a Ptk.354.§.(4) bekezdése szerint a
felperes kara pedig az az ellenérték, amelyet a felek a felhasznalasi szerzodésben kikothettek
volna.

A felperes bizonyitotta az alperes jogellenes magatartasat, a kar tényét és a kettd kozotti
okozati Osszefliggést, mig az alperes nem tudta bizonyitani, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altaldban elvarhato. Védekezett ugyan azzal, hogy barmikor, indokolas és
kartéritési kotelezettség nélkiil is visszavonhatta volna a felperes felkérését, de a konkrét
esetben nem ez tortént, arra ,,bizalomvesztésre" hivatkozassal keriilt sor.

A felperest ért kar mértékét illetben a keresetet csak részben tartotta megalapozottnak.
Kifejtette, hogy az adott helyzetben (igazgatdvaltast kovetd iddszak, gazdasagi
megszoritdsok) nem lehet rekonstrualni azt az alkupozicidt, amely valéjaban nem is jott 1étre
a felek kozott. Az alperes altal utobb felkért két rendezének kifizetett dijosszeg azonban a
Ptk.355.§.(4) bekezdése alapjan alkalmas a felperes teljes vagyoni kérpotlasara. "D a két
opera rendezésért 800.000,- Ft+afa, "E'" rendezd az operett rendezéséért 900.000,- Ft+afa



dijazasban részesiilt. "B" tanuvallomasa szerint rendezésenként 800.000,- Ft+afa dijra
gondolt, ennek megfelelden szerzddott is utdbb.

A fentiekre figyelemmel - az elsdleges kereseti kérelmének helyt adva - a szdbeli
megallapodas ellenére meg nem valosult miivek tekintetében a jogseértéssel relevans okozati
Osszefiiggésben keletkezett kar megfizetésére kotelezte az alperest a Ptk.237.§-a, az
Szjt.42.§-a és 94.§.(2) bekezdése alapjan, mig az ezt meghalado keresetet elutasitotta.

Utobbi korében utalt arra, hogy a felperes személyes meghallgatdsakor ugy nyilatkozott,
hogy miutan a 2007/2008-as évad darabjainak megrendezésére leszerzddott, érintdlegesen
megkeresték mas szinhazak a relevans idészakban, hogy raér-e rendezni, de nemleges volt a
valasza, mivel ,le voltak kotve" a perbeli rendezései az alperesnél. E nyilatkozatival
szemben a becsatolt okiratok az aranyosnak tartott 1.700.000,- forintot meghalad6 kartéritési
1gényt nem bizonyitjak. A 2007/2008-as évadban az alperesnél elmaradt teljesitést kovetden
a felperes ténylegesen mdas szinhdznal felkérést nem kapott, a Ptk.340.§.(1) bekezdése
szerinti karenyhitési kotelezettségét azonban nem sértette meg, dnhiba a peradatok alapjan a
terhére nem allapithaté meg.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatdsaval a kereset teljes elutasitasat kérte. Ervelése szerint az elséfoku
birosadg altal megallapitott tényallas részben hidnyos, részben iratellenes. A megallapitott
tényallasi korben egymadssal ugyan Osszefliggd, de tényalldsi elemeiben elkiiloniild
kérdéseket kell vizsgalni. Azt kellett volna elsddlegesen vizsgélni, hogy feltarhato-e
ténylegesen olyan kifejtett tevékenység a felperesnél, amire a keresete alapithatd. A felperes
eldadasabol az allapithaté meg, hogy az operett tekintetében még az elékésziiletig sem jutott
el, az operak vonatkozasaban mintegy masfél napi munkavégzése tortént ténylegesen. Egy
mi elkésziltének kardindlis pontja a produkcids értekezlet, eddig az idépontig ugyanis a
rendezd tudatdban megfogalmazott elképzelés még szabadon szarnyalhat, a produkcios
értekezleten deriil ki azonban, hogy mire van anyagi, technikai lehetdség, illetve az is, hogy
a szinhaz az adott mlinél mit tart megengedhetdnek. Az érintett darabok egyike sem jutott el
a produkcids értekezletig, igy értelemszertien probak és eldadasok sem voltak. Az operaknal
az allitoprobaig sem jutott az elékésziilet.

Ennek azért van jelentdsége, mert fogalmilag csak a szerzéi mu esik szerzoéi jogi védelem
ala, és csak a jogvédelem al4 esd miivel kapcsolatosan lehet egyaltalan karigénnyel fellépni.
Az Szjt.1.§.(2) bekezdés d./ pontja tartalmazza a zenés szinmii fogalmat, ugyanakkor a
felkért rendezd tudatdban megfogalmazodott elképzelés még nem egyenld a szinmi
fogalmaval. A szinmil egy tarsas alkotdsi folyamat, amely sordan az alkotasban résztvevok
kozos tevékenységének eredményeképpen jon az létre. Nem kétséges, hogy a rendezdnek
ebben kozponti szerepe van, de ez nem egyeduralkodd, mert alkotonak kell tekinteni a
szerzOt, a szinészt, a karmestert, a diszlettervezot és a tobbi, a szinmu 1étrejottében 6nalld
alkotoi tevékenységet végzd személyt is, akiknek a kozOs munkajanak az eredménye a
szinmii. Szinmiirél viszont csak akkor beszélhetiink, ha a produkcids értekezleten
meghatarozott anyagi, technikai keretek kozott megvaldsitott probak eredményeképpen az
szinpadra kertil, a szinmii maga a szinpadi esemény, amely a k6zonség szdmara a premierrel
valik megismerhetové. A konkrét esetben azonban ilyen felperesi tevékenységrdl és annak
megvalosulasar6l nem beszélhetiink. Lényeges jelentdsége van annak, hogy a késdbbi
rendez6k nem a felperes munkdjat vitték tovabb, vagy hasznaltdk fel, 6k sajat rendezdi



elképzelésiiket, a produkcids értekezleten meghatarozott keretek kozott vitték szinpadra. A
szinml megvalosuldsanak hianyaban a felperes rendezdi tevékenységérdl sem lehet beszé€lni,
a ,,létre sem jOtt mlivek utdn" - miutdn azt sem az alperes, sem az 6 megbizasabol a késdbbi
rendezOk sem hasznaltak fel - az alperest nem lehet felhasznaldi dij megtizetésére kotelezni.
fgy megalapozatlan, hogy ugyanannyi dij jar egy el nem végzett munkaért, mint annak a
rendezdnek, aki heteket tolt a szinhdzban probdkon, elékésziileti munkdkon, hogy a darab
Osszealljon. A felperest a fentiekhez képest masfél napi munkéaért nem illetheti 1.700.000,-
Ft, egy soha meg nem valosult, kozelebbrol még csak meg sem ismert tartalma rendezdi
elképzelésért.

A megbizasi szerz6dés visszavonasardl, és az annak alapjaul szolgdlo bizalomvesztésrdl azt
adta eld, hogy a felperes tudatos eljarasat az alapul fekvo tényallas korében az alperes nem
tudja bizonyitani, azt feltételezi, de allitotta, hogy a felperes tudhatta, vagy tudnia kellett
volna, hogy annak korében jogszerlitlenill jar el. Miutdn az elézmények utdn az alperes
felismerte a jogellenességet, ugy dontott, hogy ez olyan mértéki bizalomvesztés a felperes
iranyaba, amely miatt vele a tovabbiakban egylittmiikddni nem kivan. Fenntartotta, hogy a
felperes az alperes vitatasdval szemben a karigényét nem bizonyitotta, vitatta azt is, hogy a
felperes a megbizésa visszavondsa utan mashol nem tudott volna munkét szerezni. Azt nem
vitatta hogy a peres felek kozott nem jott 1étre felhasznaloi szerzodés, ezt maga is allitotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezett részének a
helybenhagyésara iranyult, annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

Eldrebocsatja az itéldtabla, hogy az elséfoku itéletet a Pp. 253. § /3/ bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Ennek alapjan - fellebbezés
hianydban - a feliilbirdlat nem <érintette az elséfoku itéletnek a felperes keresetét a
marasztalasi 0sszeget meghalado részében elutasitod rendelkezését.

Az elséfokll birdsag a perben relevans tényeket tilnyomorészt helytalloan allapitotta meg, az
itélotabla az elséfoku birdsag érdemi dontésével is egyetértett, annak indokait azonban nem
osztotta az aldbbiak szerint.

Azt helytalloan A&llapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperes és az alperes
targyalasaik eredményeként megallapodtak abban, hogy a 2007/2008-as évadban az
operettet, ¢s az operdkat a felperes rendezi, amely megallapodassal a felperes a szerzoéi jog
altal védett alkotoi tevékenység - rendezés - elvégzésére vallalt kitelezettséget.

A bizonyitékok helyes és okszerli mérlegelésével helytalloan allapitotta meg azt is, hogy
ennek sordn a felperes dijazasaban, azaz a ,,rendezdi dijban" azonban a felek nem allapodtak
meg, ¢s irasbeli szerz6dést a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény (tovabbiakban:
Szjt.) 42.§. és 45.§.(1) bekezdésében foglalt alaki kdvetelmények ellenére nem kotottek. E
tényekbdl pedig helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az Szjt. 3.§-a alapjan irdnyado
Ptk.217.§.(1) bekezdése szerinti irdsba foglalds hidnydban, az alakisag megsértése miatt e
szobeli megallapodas semmis, e jogkovetkezmény altalanos és feltétlen.



Tévedett ugyanakkor az els6foku birosag, amikor a fentiekbdl az iranyado tényallas mellett
arra jutott, hogy a felperest emiatt az elséfoku itélet szerinti marasztalasi 0sszeg, az el nem
késziilt rendez61 miivek tekintetében 6t megilletd szerzoi jog megsértése miatt, felhasznaloi
dijként, vagy annak megfeleld kartéritésként illetné meg.

Ennek oka pedig az, hogy az egységes bir6i gyakorlat szerint abban esetben, amikor a felek
kozott a szerzoi jog korébe tartozo tevékenység elveégzésére iranyuld olyan megallapodas jott
1étre, amelynél nem csak a kotelezo irasbeliség maradt el, mint a konkrét esetben, de a felek
a szerz0 felperest illetd ellenszolgaltatasban (dijban) sem éallapodtak meg, szerzdi dijat ezen
a cimen nem lehet megitélni a ténylegesen egyébként el sem késziilt rendezeés
ellenértékeképpen. (BH. 1992. 687., BH 1992. 19.,) Az irésbeliség elmaraddsa ugyanis
onmagaban nem lett volna akaddlya a felek kozotti ,.elszamoldsnak", azaz a felperes
alkotasaval aranyban all6 szerzdi jogdij kartérités Utjan valo kiegyenlitésének (BH.1993.
295.), de mivel a konkrét esetben az ellenszolgaltatasrol szobeli megallapodas sem volt a
felperes az igényét a Ptk. 6.§-dnak alkalmazasaval kellett megitélni €s elbiralni.

Abban maradéktalanul egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsaggal, hogy a szerzdi
jogvédelem alatt all6 rendezdi tevékenység elvégzésére a felperes személyesen allapodott
meg az alperessel, azt 6 végezte volna, és részben 06 is végezte el, igy az Szjt-ben nevesitett
vagyoni jogok is 6t illethették volna. A perben a felperest illetd dijban valé megallapodas
hidnyaban érvényes szerzOdés nélkiil érvényesitette a felperes a sajat jogédn a vagyoni
igényét, helyesen hivatkozva arra, hogy a korabbi gyakorlat nem jelenti azt, hogy ,,0 csak a
bt-n keresztiil", személyes kozremikodoként szerzédhetne. A megbizott igazgatd
tantivallomésa szerint is, 6 a felperessel targyalt. Azaz a fentiekbdl kovetkezden a felperes a
rendelkezik perbeli legitimacioval az 6t - helyesen biztatdsi karként - megilletd igénye
érvényesitésére, mert az els6foku birosag altal helyesen kifejtettek szerint annak nincs
perbeli legitimacioja, aki sajat nevében mas jogat érvényesiti a perben, de a felperes a sajat
nevében, a sajat jogat eérvényesitette a konkrét esetben.

A jogvita elbiralasara igy a fentiek szerint iranyadé - az Szjt. 3.§-a értelmében alkalmazando
- Ptk. 6.§-a alapjan a birosag a karnak egészben vagy részben valdé megtéritésére kotelezheti
azt, akinek szandékos magatartdsa mas johiszeml személyt alapos okkal olyan magatartasra
inditott, amelybdl 6t Oonhibdjan kiviil kdrosodas érte. E jogszabalyhelyben meghatarozott
torvenyi feltételek a felperes vonatkozasdban maradéktalanul megvalosultak.

Nem kétséges ugyanis, hogy a felperes johiszemiien fogott bele a neki igért zenés szinmiivek
rendezési elokésziileteibe. Arra 6nmagaban ugyan helyesen hivatkozott az alperes, hogy e
korben nyilvan a teljeskori rendezdéi tevékenység elmaradt, de a felperesnek a
szerzOdéskotés elmaradasa miatti kara nem csak e tevékenységének ellenérték nélkiil torténd
elvégzésében allt. Hanem abban is, hogy a szerzddéskotés elmaradasa miatt a ,,rendez6i
felkérésének visszavonasat" kovetden a felperes 1) eldaddsokra leszerzddni mas
szinhazaknal mar nem tudott, hiszen ekkor az éved mar a derekanal jart.

Az itélétabla allaspontja szerint e tényt a rendelkezésre allo bizonyitékok, kiillondsen az 5.
sorszam alatt csatolt okiratok megfelelden igazoljak. Ezt Onmagaban nem teszi az



kétségessé, hogy az alperes egyébként évad kozben a felperes helyett talalt mas rendezdket.
A csatolt okiratok ("F'" Szinhaz, "F" Nemzeti Szinhaz, "G" Bt.) megfeleléen bizonyitjak
azt is, hogy a felperes az alperessel torténd szerzOdéskotésben bizva mondott le a folyd
évadra vonatkoz6 mas szinhazaktol szarmazo rendez0i felkéréseket.

Mindezeket figyelembe véve az itélotabla a felperest biztatdsi karként ért kardsszeg
meghatdrozdsa sordn osztotta az elséfoku birosdg részletesen indokolt mérlegeld
tevékenységét, és annak eredményét, €s a Ptk. 6.§-a alapjan a felperesnek jaro kardsszeget az
elséfoku birdsaggal egyezden 1.700.000 forintban allapitotta meg.

Az érdemben helytallo elséfoku itélet fellebbezett részének megvaltoztatasara igy nem volt
torvényes lehet0ség, ezért azt az itélétdbla - a fenti indokoléasbeli kiegészitéssel ¢s
modositassal - a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban pervesztes alperes a
Pp. 239.§-a folytdn alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a
masodfoku eljarasban felmeriilt sajat, valamint a felperes perkoltségét. A felperes jogi
képviseldjének munkadijat az itéldtabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3.§ (2), (3), (5) és (6) bekezdései alapjan - a per egyéb adataira figyelemmel
- a kifejtett ligyvédi munka mérlegelésével és a pertargyérték alapulvételével 50.000.-
forintban allapitotta meg.

A fellebbezési eljarasban is pervesztes alperes illetékmentessége folytdn le nem rott

fellebbezesi illetéket a Pp. 78. § /1/ bekezdése, tovabba az alkalmazando 6/1986. (VI1.26.)
IM. rendelet 13. § /1/ és /2/ bekezdése, és 14. §-a alapjan az allam visel..

Gyor, 2011. évi oktober ho 18. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr.Bajnok Istvan sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado



