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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Dr. Babiczky Andrea Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Babiczky Andrea
ugyvéd) altal képviselt L.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos I. rend( és Il.rendi
felperes neve (cime) szam alatti lakos Il. rendii felpereseknek, - a Bagdi-Kovacs Ugyvédi
Iroda (Ugyintéz6: dr. Bagdi Laszlé Ugyved) altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
székhely( alperes ellen kartérités irant inditott perében - mely perbe az alperes
pernyertességenek elémozditdsa érdekében dr. Jakab Tamas ugyvéd altal képviselt
Alperesi beavatkozé (cime)beavatkozott-aBékés Megyei Birésag 2011. junius
ho6 8. napjan kelt 9.P.20.050/2009/103. sorszamu itélete ellen az alperes 104., az I. és Il.
rendi felperesek 105., sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. és Il. rendl felpereseket, hogy 15 nap alatt kalon-kulon fizessenek meg az
alperesnek 75.000,-75.000,-(Hetvenodtezer-Hetvendtezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 600.000,-600.000,-(Hatszazezer-Hatszazezer) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az |. rendl felperes 23 éves koraban, 2001. majus 10. napjan felkereste az alperesi
kérhazban (szakorvos 1) négyogyasz szakorvost, aki megallapitotta, 11-12 hetes terhes
allapotban van. Ez a felperes els6 terhessége volt. A négyogyasz elvégezte a |.
ultrahangvizsgalatot, 1 mm vastagsagunak meérte a magzati nyaki tarkéredét. A szllés
varhatd idejét 2001. november 20. napjaban jeldlte meg, és az |. rendl felperes 6t
valasztotta négyogyaszanak, igy kidllitasra kerult a terhesgondozasi konyv, amelyben a
kezelb6orvos feltuntette a szulés idejét és, hogy apas szulés
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varhaté. Az I. rendl felperes lakdhelyén (helység 1)-n vett részt a terhesgondozasi
tanacsadason, a terhesgondozast (szakorvos 2) mozgd szakorvosi szolgalat keretében
végezte. A terhesség 19., 28., 31. és 35. hetén talalkozott a felperessel, ilyen alkalmakkor
a vérnyomasat, sulyat a védénék mérték és vizeletvizsgalatot végeztek. (szakorvos 2)
ndégyogyaszati vizsgalatot nem végzett, mert tudott arrdl, hogy a felperesnek valasztott
szakorvosa volt. A terhesgondozasi konyv bejegyzése szerint az |. rendl felperes
semmilyen panaszt nem jelzett. A 16. terhességi héten haziorvosa AFP vizsgalatot rendelt
el. Ennek eredménye 2001. junius 12. napjan kerult bejegyzésre a terhesgondozasi
konyvbe, amely MoM értékre atszamolva 0,40 volt és alacsony szintet jelentett.
(szakorvos 2) a 19. terhességi héten latta az AFP lelet eredményét, de nem ismerhette a
kovetkezd napon elvégzett ultrahangvizsgalat adatait. 2001. julius 3. napjan (szakorvos 3)
az alperesi korhaz orvosa veégezte el a Il. ultrahangvizsgalatot. Ezen ultrahangos
szlrdvizsgalatnak is célja a magzati anatomia ellen6rzése, a fejl6dési rendellenesség
kiszlirése, a 20. terhességi hétig kell elvégezni. Az |. rendl felperes a vizsgalat
idépontjaban 19. hetes és 5 napos koru terhes volt. A megmért combcsont hossza és a
magzati falcsontok kozotti tavolsag értéke csupan a 17. terhességi hétnek megfelelé
ertékhez kozelitett, és elmaradt a felkarcsont mérése. Az |. rendi felperest 2001. oktéber
27. napjan a terhesség 36. hetében vették fel az alperesi kérhazba és ezen a napon
vilagra hozta ... nevl gyermekét csaszarmetszéssel 2200 gramm sullyal, 42 cm
testhosszusaggal. A gyermeket masnap a (helység 2)-i (korhaz neve) gyermekosztalyara
szallitottak, majd a 2002. januar 8. napjan elvégzett kromoszémavizsgalat alapjan
megallapitottak, hogy Down-kérban szenved.

Az I. és Il. rendl felperesek a gyermeket korai fejlesztésre hordtak, ahol logopédiai
foglalkozason is részt vett, tovabba (helység 2)-re vitték lovagolni, gyogytornara és uszni.
3 éves 7 honapos koraban pszichomotoros fejl6édése életkori atlagatél kodzépsulyos
mértékben elmaradt, ezért javasoltak heti négy éraban a tovabbi fejlesztést. Jelenleg a
(gyogypedagogiai intézet és otthon neve) tanuldja, a pedagdégus véleménye szerint
fokozott és folyamatos felligyeletet igényel. Nem beszél, nem szobatiszta, dnalldan nem
étkezik és csak pépes ételeket fogad el. Nehezen kezelhetd, akaratos, kézen fogva lehet
vele utcan kozlekedni, nincs félelemérzete, az ajtokat és kapukat zarni kell, mert elszokik.
A gyermek fejlesztését jelenleg az altalanos iskola biztositja, ezért lakdhelyet valtoztattak.
Ezen kivul a gyermek ortopédiai kezelésre szorul, mert dongalabbal szuletett. Az I. rendi
felperes 2007. juliusaban masik, egészséges gyermeket hozott a vilagra.

A felperesek keresetikben személyenként 10.000.000,-10.000.000,-Ft nem vagyoni
kartérités és ezen Osszeg utan 2001. oktdber 27. napjatdl a kifizetésig jar6 késedelmi
kamata megfizetésére kérték kotelezni az alperest. El6éadtak, hogy az alperes orvosai nem
a téluk elvarhaté gondossaggal jartak el a |. és Il. ultrahangvizsgalat soran. Az |. UH
vizsgalatot jartassagi igazolassal nem rendelkez6 orvos végezte, ezt kovetbéen a 19. héten
elvégzett UH vizsgalat nem felelt meg a protokollnak, nem megfelel6en értékelték az APF
vizsgalat eredményét annak ellenére, hogy a laboratoriumi vizsgalati leleten a MoM érték a
normal tartomany alatt volt. Mindezek odavezettek,
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hogy az |. rend( felperest nem kuldték el genetikai tanacsadasra, ahol kiderithették volna a
magzat kromoszéma rendellenességét. Elveszitették azt az esélyt, hogy részletes
felvilagositas utan donthessenek arrdl, hogy elvégeztetik-e azon invaziv beavatkozast,
amelynek soran kiderulhetett volna a magzat rendellenessége és nem donthettek az
esetleges terhesség megszakitas lehetéségerdl.

Az alperes és a beavatkozo ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az alperes védekezése szerint a terapia kozlése a terhesgondozé feladata, azonban az
alperesi kérhaz nem volt az |. rendl felperes terhesgondozéja. Az ultrahangvizsgalatok
soran szakmai szabalyszegés nem tortént, €s az ismertté valt eredmények nem indokoltak
a jelent6s kockazattal jard genetikai vizsgalat elrendelését.

A beavatkoz6 az alperes védekezéséhez csatlakozott.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. és Il. rendi
felpereseknek kilén-kilén 4.000.000,-4.000.000,-Ft-ot és jarulékait, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Indokolasaban hivatkozott a terhesgondozasrol szolé 33/1992. (XII.
23.) MM rendeletben foglaltakra, amelynek értelmében a terhesgondozas olyan komplex
egeészségugyi szolgaltatas, ahol a szllész-n6gydgyasz szakorvos, a haziorvos, a védénd
és a gyermeket varé né egyuttmikodik és a terhesgondozast végzd szulész-n6gyogyasz
szakorvos szabadon valaszthatdé. A 2001. majus 10. napjan és 2001. julius 3. napjan
veégzett ultrahangvizsgalatért és a szulés levezetéséért az alperes tarsadalombiztositasi
finanszirozasban részeslult, a terhesgondozasi konyvet az alperes orvosa allitotta ki, 6 volt
a valasztott szllész-nbgyogyasz. Az alperes két szakorvosa végezte el az
ultrahangvizsgalatokat. Az els6foku birésag a perben kirendelt (szakértd 1) igazsagugyi
szakérté véleményével szemben az utdébb kirendelt (egyetem neve) Igazsagugyi
Orvostani Intézetének szakvéleményébdl megallapitotta, hogy 2001. majusaban nem volt
a kotelezd protokoll része a magzati tarkéredd vastagsaganak mérése, ezen
ultrahangvizsgalat jartassagi szinthez sem volt kotve, ezért a |. ultrahangvizsgalat
vonatkozasaban az alperes jogellenes magatartasa nem allapithaté meg. Az AFP
vizsgalatot az |. rendi felperes haziorvosa rendelte el, a vizsgalat eredménye 2001. junius
12. napjan bejegyzésre kerult a terhesgondozasi konyvbe. A vizsgalat soran mért adat
MoM-ra tortént atszamitdsa mindkét szakvélemény szerint egy olyan érték volt, amely
eltérésre utalt. A Il. ultrahangvizsgalat 2001. julius 3. napjan tortént meg, amikor az alperes
orvosanak rendelkezésére allt a kémiai vizsgalati eredmény, tovabba észlelte a combcsont
hosszanak révidségét. Tanuvallomasa szerint azonban a fejatméré és a combcsonthossz
aranya (BPD és FL arany) a normalis tartomanyba esett, ezért nem tartotta szikségesnek
a tovabbi vizsgalatokat. Ezzel szemben (szakérté 1) kiegészitett szakvéleménye
értelmében a mért combcsonthossz és arany a 17. terhességi hétnek felelt meg, holott az
l. rendi felperes 20 hetes terhes
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volt, ezenkivll elmaradt a felkarcsont mérése, amely tovabbi adatot szolgaltatott volna. A

(egyetem neve) kiegészitett szakvéleménye alapjan sem vitatott, hogy a csévescsontok
novekedésének elmaradasa, valamint az AFP eredmény a Down-kér gyanujat vethetik fel.



Az els6foku birésag allaspontja szerint az orvosszakértéi vélemények kozott 1ényeges
eltérés nem volt, bar eltéréen vélekedtek arrdl, hogy a rendelkezésre allé adatok alapjan
meg kellett volna-e inditani azt a vizsgalatsort, amelynek eredményeként végsé soron
kromoszoma vizsgalattal a Down-kér megallapithatd lett volna. Ebben a kérdésben az
eljart birésag (szakérté 1) kiegészitett orvosszakérti vélemeényét tekintette iranyaddnak,
amely szerint a Il. ultrahangvizsgalat nem volt teljes kor(, és (szakorvos 3)nak az ismertté
valt adatok alapjan tajékoztatni kellett volna az |. rendl felperest a tovabbi
szlrbvizsgalatok szukségességerdl, illetve meg kellett volna inditani a tovabbi
vizsgalatsort. Ezen alperesi mulasztas odavezetett, hogy elmaradt az |. rend( felperes
tajékoztatasa, és igy megfosztottak a szul6ket annak a lehet6éségnek a mérlegelésétdl,
hogy a vizsgalat eredményét megismerve a terhesség megszakitasardl donthessenek.
Mindezek alapjan az alperes a felréhatésag alél nem tudta kimenteni magat,
magatartasaval okozati Osszeflggésben, az idében elvégezhetd terhesség
megszakitasanak esélye elveszett és fogyatékos gyermek sziletett. E gyermek
ellatasaval, gondozasaval kapcsolatos mintegy 24 6ras teenddk a szuldk életmindségét
hatranyosan megvaltoztattak, amelynek kompenzalasara szemeélyenként 4.000.000,-Ft
0sszegl nem vagyoni kartérités indokolt.

Az els6foku itélet ellen az I. és Il. rendl felperesek, és az alperes terjesztettek eld
fellebbezést.

Az I. és Il. rend felperesek fellebbezéslikben az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat
a nem vagyoni kartérités kereseti kérelemben foglalt mértékire felemelését keérték.
Egyetértettek az elséfoku birésag jogalap korében tett megallapitasaval, amelyben
ramutatott arra, hogy fennall az oksagi 0sszefuggés a masodik UH vizsgalatnal tortént
mulasztas €és a terhesség megszakitasa lehetéségének elvesztése kozott. A
csaladtervezéshez fliz6d6 személyiségi joguk sérult a tovabbi vizsgalatok elmaradasa
miatt, mert elvesztették az esélyt arra, hogy célzott diagnosztikus vizsgalatokkal a Down-
szindroma kimutathaté legyen. Allaspontjuk szerint kdztudomasu, hogy egy ilyen gyermek
felnevelése és feln6ttként gondozasa egész életikon keresztil feladatként harul reajuk. Ez
meghatarozza, behatarolja és korlatozza életviteluket és hazassaguk veszélybe kerllt, a
trauma feldolgozasa még most is tart. (szakérté 1) igazsagugyi szakérté véleménye
megegyezik az altaluk becsatolt maganszakértéi szakvéleménnyel. A (egyetem neve)
Igazsagugyi Szakértdi Intézete altal készitett szakvélemény nem tekinthetd teljes
mértékben megalapozottnak és annak aggalytalansaga kétséges. Ugyanakkor a
rendelkezésre allo6 szakvélemények kozott nem feszil olyan ellentét, amely tovabbi
tisztazasra szorulna és a birdosag a rendelkezésére allt bizonyitékokat helytalloan
mérlegelte. Utaltak arra, hogy fellebbezést terjesztett el6 az elséfoku birdsag altal hozott
80. sorszamu végzés ellen is, amelyben a (egyetem neve) lgazsagugyi Orvostani
Intézetével szembeni elfogultsagi kifogast a birésag elutasitotta. A birésag a végzés
indokolasaban nem ismertette a kérelem alapjaul szolgalé tényeket, igy dontése nem
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tekinthetd megalapozottnak. A (egyetem neve) igazsagugyi szakértdi véleményében
(szakértdé 2) igazsaglgyi szakérté el6éadta, hogy az lgyet megkonzultalta (professzor
neve)-val, akinek véleményét eredetiben mellékelte. Ezt a mellékletet azonban a 2010.
szeptember 8. napjan tartott targyalas idépontjaig nem kapta meg, ugyanakkor az alperesi
képviselénél az megtalalhatd volt a birdsag érkezteté bélyegzéje nélkiil. Allaspontjuk
szerint az alperesnél fellelhetd vélemény nem a birdsagon keresztll érkezett, ezért az
egész szakvélemény objektivitAsa megkérdbjelezhetdé. Mindezek alapjan kérték e
szakvéleménynek a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztéseét.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az |. és Il. rendi
felperesek keresetének teljes elutasitasat kérte. Ervelése szerint az elséfoku birésag a
tényallast alapvetéen helytelendl allapitotta meg és ebbdl eredben tévedett a levont jogi
kovetkeztetést illetben. Eléadta, hogy az ultrahangvizsgalat soran szakmai szabalyszegés
nem tortént. Nem minésulnek terhesgondozodnak, ugyanis a két ultrahangvizsgalat nem
tekinthetd terhesgondozasnak és ebbdl eredéen generalis tajékoztatasi kotelezettséguk
sem volt, mert az a terhesgondozé feladata. Ezenkivil az UH leletek Down-szindrémara
utalé tuntetet nem mutattak, ennek ellenére a leleten jol olvashatd, hogy az |. rendi
felperes jelentkezzen csaladi vagy kezel6orvosanal. Ha az I. rend( felperes az instrukciot
betartjia és felkeresi a terhesgondozoét, lehetéség nyilt volna az esetleges tovabbi
vizsgalatokra, bar (szakorvos 2) tanuvallomasa szerint a terhesgondozékényv adatainak
ismeretében sem rendelt volna el genetikai vizsgalatot. Hangoztatta, hogy a leletek
fejlécén a korhaz és osztaly megjeldlése mellett a terhesgondozé megjelélés nem szerepel
és a haziorvos a terhesgondozé szakorvossal és a védénével egyuttmikodve vesz részt a
terhesgondozasban. Van ugyan intézményi terhesgondozasuk, de az |. rendl felperes
nem fordult oda. Minden részvizsgalatot végzd intézmény csak a maga altal készitett
leletért tartozik felelésséggel. A (egyetem neve) Igazsagligyi Orvostani Intézete szerint a
tarkoreddn mért adatok az AFP érték és a masodik ultrahangvizsgalati eredmény
egyuttesen sem indokoltak a tovabbi vizsgalatok elrendelésének szukségességet.
(szakorvos 1) altal végzett ultrahangvizsgalat nem kifogasolhatd, a terheskdnyvben nem
szerepl6 (szakorvos 3) féorvos nem ismerte az AFP laboreredményt. A két UH vizsgalat
nem mutatta a Down-kérra utalé tuneteket, terhesgondozast az alperesi egészségugyi
szolgaltatd nem végzett, igy nem volt kdteles az 0sszes lelet egyuttes értékelésére.

A fellebbezések megalapozatlanok.

Az |. rendl felperes és az alperes kozott fennallé sajatos egészségugyi szolgaltatasi
jogviszonyra tekintettel az alperes kartéritési felel6sségére a Ptk. 318. § (1) bekezdése, a
339. § (1) bekezdése, a 348. § (1) bekezdése, valamint az 1997. évi CLIV. térvény (Eltv.)
kezelési-ellatasi tevékenységet meghataroz6 szabalyai az irdnyadok. A Pp. 164. § (1)
bekezdésére figyelemmel a felpereseknek kellett bizonyitaniuk, hogy az alperes jogellenes
magatartasaval okozati 6sszefuggésben
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karuk keletkezett és az alperes a felel6sség alol annak bizonyitasaval menthette volna ki
magat, hogy a perbeli idészakban iranyad6 hatalyos jogszabalyi elirasokra tekintettel az
egészsegugyi ellatasban résztvevoktdl elvarhatd mértéklii gondossaggal, valamint a
szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval jart el.



Az els6foku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy a terhesgondozasrél szold 33/1992.
(XII. 23.) MM rendelet 2. § (1) és 5. § (1) bekezdésére tekintettel a terhesgondozas
komplex tevékenyseg, amely a résztvevok egyuttmikodésén alapul, igy nincs jelentésége
annak, hogy az alperes volt-e feltintetve terhesgondozoként. A felperesek keresetuket
arra alapitottak, hogy a |[|. és Il. ultrahangvizsgalat elvégzése soran az alperes
alkalmazasaban all6 orvosok mulasztast kovettek el, és a karuk ezzel okozati
Osszefuggésben keletkezett. Az itélétabla egyetért a (egyetem neve) lgazsagugyi
Orvostani Intézetének szakértéi véleménye és a Magyar Szllészeti-N6gyogyaszati
Tarsasag EIndkének atirata alapjan az elséfoku birdsag azon megallapitasaval, hogy a |I.
ultrahangvizsgalat soran nem tortént mulasztas, a tarkored6 vastagsaganak 1 mm mértéke
megfelelt a normalis tartomanyon bellli értéknek és a vizsgalat id6épontja a protokoll
el6irasaira figyelemmel is megfeleld idében elvégzettnek tekinthetd.

A biokémiai markerek kozul az AFP vizsgalat értékelésérdl a perben kirendelt két szakérté
eltéré kovetkeztetésre jutott. (szakérté 1) igazsagligyi szakérté a felperesek altal felkért
maganszakért§ szakvéleményével egyezben kifejtette, hogy az AFP érték kordsan
alacsony volt, amely 6nmagaban felvetette a kromoszéma rendellenesség gyanujat és ezt
a 19. terhességi héten végzett Il. ultrahangvizsgalat soran figyelembe kellett volna venni.
Ekkor a BPD (magzati falcsontok kozotti tavolsag) értéke 41 mm, a FL (a combcsont
hosszusaga) 26 mm mérték volt. A BPD érték az 50 percentilishez kdzelebb esd, mig a
combcsont hosszusag az 5 percentilis értékhez kodzelitd, tehat kifejezetten rovid volt, és a
két ertekbdl szamitott arany 63,4 értéket ad, mindketté a 17. terhességi hétnek megfelelé
ertékhez kozelitett, tehat nem élettani érték. Vagyis a masodik UH vizsgalat soran mért
combcsonthosszusag elmaradt a vart élettani értéktdl, illetve a combcsonthosszusag és a
falcsontok kozotti tavolsag aranya is koéros értéket mutatott, amely adatok ujabb
gyanujelként szolgaltak az esetleges genetikai rendellenességre. Ezenkivil a masodik
ultrahangvizsgalat soran a szakorvos elmulasztotta a felkarcsont hosszusaganak mérését,
amely tovabbi adatként szolgalhatott volna. A (egyetem neve) Igazsagugyi Orvostani
Intézetének kiegészitett szakvélemeénye szerint az AFP érték kétségtelenul alacsony volt,
azonban az anya életkora, a magzati tarkéred6 vastagsaga és az AFP érték alapjan
szamitott kockazat nem indokolta a tovabbi beavatkozas szukseégességet.

Az elséfoku birdsag az aggalytalannak tekintett és a maganszakért6i véleménnyel egyezé
(szakérté 1) szakértd nyilatkozatara tekintettel megallapitotta a tovabbi szirévizsgalatok
elrendelése esetén jéval magasabb valdszinliségi fokkal lehetett volna kizarni a betegség
lehetéségének felmerulését. Az alperes tévesen hivatkozott arra fellebbezésében, hogy
(szakorvos 3) aki a masodik UH vizsgalatot végezte
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nem ismerhette meg az AFP eredményét, hiszen a szlrdvizsgalat idépontjaban a
terhesgondozasi kdnyvbe ez az adat be volt jegyezve és a szakorvos rendelkezésére Aallt.
Az elvarhatéan gondos magatartas részérdl az lett volna, ha az ultrahangvizsgalatot az
AFP eredmény tudataban végzi minden protokoll szerint elirt paraméter vizsgalataval. Ez



esetben a csokkent értéki AFP érték mellett megallapithatta volna azt is, hogy a csoves
csontok fejlédése, hossza, illetve az elmulasztott aranypar feldllitAsa esetén a
combcsonthosszusag €s a magzati falcsontok kozotti tavolsag aranya nem felel meg a
terhességi idonek. Mindezen mulasztas olyannak tekinthet6, ami kihatassal van tovabbi,
esetlegesen szikségessé valo vizsgalatok elmaradasara, illetve ezen mulasztas vezetett
oda, hogy tovabbi sziirévizsgalat és/vagy diagnosztikai jellegli genetikai vizsgalat
lehetéségérdl  vald tajékoztatas elmaradt. A tajékoztatasi kotelezettség a |l
ultrahangvizsgalatot végzd alperesi alkalmazott orvos kotelezettsége lett volna. Nem lehet
egyetérteni az alperes azon fellebbezési érvelésével sem, hogy tajékoztatasi kotelezettség
csupan a terhesgondozast végzé orvost terhelte. Ez EG. térvény 13. § (4) bekezdése
alapjan a betegnek joga van megismerni ellatdsa sordn az egyes vizsgalatok,
beavatkozasok elvégzését kovetben azok eredményét, esetleges sikertelenségét, illetve a
varttol eltérd eredményt és annak okait. igy az alperes orvosanak a masodik UH vizsgalat
soran tajékoztatnia kellett volna az |. rendl felperest az AFP vizsgalat eredményére is
figyelemmel a magzati betegség lehetéségének felmertlésérdl és arrdl, hogy milyen
tovabbi szlrdvizsgalatok elvégzésére kerulhetne sor. Az kétségtelen, hogy az anya
életkora és a magzati tarkéredé mért értéke nem indokolta a tovabbi vizsgalat elvégzéseét,
azonban az ezt kovetden ismertté valt AFP eredmény és anatomiai eredmények, valamint
aranyok utalhattak a Down-szindromara. Az alperes mulasztdsa a nem teljes korien
elvégzett szlrdvizsgalatbdl és a tajekoztatas elmaradasabdl ered, amelynek tekintetében a
felel6sség alol nem tudta kimenteni magat.

Nem befolyasolja az alperes felel6ésségének megallapitasat, hogy a perben kirendelt két
szakértd véleménye kozott az abbdl levont kovetkeztetés korében maradtak
ellentmondasok. Az itélétabla allaspontja szerint az el6zéekben korulirt mulasztassal az
alperes kartéritési feleléssége megallapithatd az ezzel okozati 6sszefliggésben allé karok
tekintetében. Minderre figyelemmel az alperes fellebbezésében felhozott orvosszakmai
érvekre a felperesek Kkartéritési igénye vonatkozasaban a tovabbi bizonyitas
foganatositasa szikségtelen. A felperesek megalapozatlanul kifogasoltdk a (egyetem
neve) lgazsagugyi Orvostani Intézete kizarasara vonatkozé kérelmuket elutasitd elséfoku
végzést. Az els6foku birésag megindokolta a kizaras megtagadasat és nem merdlt fel
olyan adat, amely indokoltta tenné a szakvélemény bizonyitékok korebdl tortend
kirekesztését. Abbdl a korulménybél, hogy a szakérté a targyalasrol torténé késésérdl az
alperesi beavatkozo képvisel6jét értesitette tavbeszéloén, nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy a szakeért6tél elfogulatlan szakvélemény nem varhato. A szakvélemény melléklete
kézbesitésének elmulasztasa sem utal a szakért6 elfogultsagara.
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Amennyiben a gyermek valamely genetikai - terratologiai artalom folytan - és nem orvosi
mulasztas eredményeként - szlletik fogyatékossaggal, az egészségugyi intézmény akkor
tartozik felelésséggel, ha tortént olyan mulasztas, amelynek hianyaban lehet6ség nyilt
volna a betegség korabbi felismerésére és a terhesség megszakitasara (Szegedi itélétabla
Pf.111.20.166/2008. szamu jogeset). A peres felek ... nevii gyermeke Down-szindromaja
genetikai artalom és nem orvosi mulasztas vagy aktiv karokozé magatartas
kovetkezménye. Az alperes jogellenes magatartdsaval okozati 6sszeflggésben nem a
gyermek fogyatékossaga all, hanem az idében elvégezhetd terhesség megszakitas
esélyének elvesztése és a fogyatékos gyermek megszuiletése. Az I. és Il. rendi felperesek



személyhez fz6d6 joga sérult azaltal, hogy a tovabbi vizsgalatok elmaradasa miatt
elveszitették azt az esélyt, hogy célzott diagnosztikus vizsgalatokkal a Down-szindroma
kimutathaté legyen, nem kaptak tajékoztatast e tovabbi vizsgalatok lehetéségérdl, igy a
mulasztas miatt az |. rend( felperes anyat a karokozé megfosztotta az dnrendelkezési
jogatdl, illetve az 1. és Il. rendii felperes szul6ket a csaladtervezés lehetéségétél.

Az |. és Il. rendUl felperes személyhez fiz6d6 joga (Ptk. 75. § (1) bekezdés) sérllt és a Ptk.
84. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan kartéritést kdvetelhetnek a polgari jogi felel6sség
szabalyai szerint. A kartéritési felelé6sség (Ptk. 339. § (1) bekezdés) megallapitasahoz
azonban az alperes jogellenes, tehat személyhez fliz6d6 jogot sértd magatartasan
tulmenden az ezzel okozott személyiséget ért hatrany bizonyitasa is szukséges, mégpedig
a karigényt érvényesitd felperesek részérél. A szildk életmindségének korlatozottsagaval
jar a Down-kéros gyermek gondozasa, amely az érintettek mindennapi életvitelére, a
tarsadalmi életbe vald részveételikre jelentés kihatassal van. A gyermek szuletése olyan
valtozasokat idézett el6 a szul6k életében, amely az életminéségiket kedvezétlendl
befolyasolta és ezen az sem valtoztat, hogy uUjabb gyermeket vallaltak. Az ... nevi
gyermek allandé gondozasra szorul és a jovében érzelmi, de egyéb tamaszt sem nyujthat
a szuleinek, akiknek lakohelyet is kellett valtoztatniuk. Az |. és Il. rendl felperesek a
személyiségi jogok sérelmén tul bizonyitottak az azzal 6sszefuggésben bekodvetkezett
azokat a hatranyokat is, amelyek megalapozzak a nem vagyoni kartéritési igényuket. Az
els6foku birdésag altal megallapitott karpotlas 6sszege az I. és Il. rendi felpereseket ért
hatranyok  csokkentését megfeleléen szolgala. A nem vagyoni karosodas
bekovetkezésének azt az idépontot kell tekinteni (Ptk. 360. § (1) bekezdés), amikor a
személyiség életminéségének csokkenése megtortént, azaz a gyermek szuletésének
idépontjat. Az els6éfoku birosag a teljes kartérités elvére figyelemmel a karesemény
idépontjaban iranyadd ar- és értékviszonyok alapjan allapitotta meg a kartérités dsszegét
és ettdl az id6ponttol kezdédden késedelmi kamat megfizetésére is kotelezte az alperest.

A kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az indokolas kiegészitése mellett hagyta helyben.

Az |. és Il. rendl felperesek és az alperes fellebbezése sem vezetett eredményre, a
nagyobb pervesztesség aranya alapjan a felperesek kotelesek az alperes masodfoku
eljaras soran felmerilt koltségét megtériteni a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint. A
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koltség az alperes képviseletével kapcsolatosan merllt fel, melynek mértéke a 32/2003.
(VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdésén alapul. A beavatkozénak a
masodfoku eljaras soran atharithatd koltsége nem merdlt fel. A le nem roétt fellebbezési
eljarasi illeték viselésérdl tortént rendelkezés a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) és
14. §-an alapul.

Szeged, 2011. december hé 5. napjan



Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



