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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsdbb Birdsdaga a felperesnek az alperes
ellen kdrtérités megfizetése 1irdnt a Fejér Megyeli Birdsdgnal
25.P.22.468/2009. szdm alatt meginditott és masodfokon a Fdévarosi
Itéldétdbla 5.Pf.20.731/2010/5. szami itéletével befejezett perében
a Jjogerds itélet ellen a felperes részérdl 15. sorszam alatt
eldbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

iteéletect
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg
az dllamnak 10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

I ndokol s

A felperes a keresetében a Pp. 2. S$-dnak (2) és (3) bekezdése
alapjan 100.000 forint kartérités megfizetésére kérte az alperes
kbtelezését, arra hivatkozdssal, hogy a Birdsdg eldtt folyamatban
volt fizetési meghagydsos eljdrds sordn a birdsdag nem tartotta be
az Ugyintézési hatdriddket; a fizetési meghagydst késedelmesen
bocsatotta ki és jogerdsitd zdaradékkal is késedelmesen ldatta el.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdéfoku itélet koételezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 50.000 forintot, az &dllamnak 3.500 forint
eljdrdsi illetéket, és megallapitotta, hogy az eljards soran
felmeriilt perkdltségeiket a felek maguk viselik. Megallapitotta,
hogy nincs lehetdség arra, hogy az alapiigy jogerds itéletét, vagy
itélet hatdlyu eqgyéb hatdrozatat feliilvizsgalija, igy nem
dllapithatja meg azt sem, hogy a fizetési meghagyds kibocsdtdsa
sziikségtelen volt. A Pp. 2. $-dnak (2) és (3) bekezdésére alapitott
kdrigény esetében csak az alapeljdrds lefolytatdsdnak ésszerd 1iddn
beliil torténd befejezése vizsgdlhatd. Megdllapitotta, hogy az
alperest hdrom hénapos késedelem terheli a hidnypotlds kiaddsa
sordan, amely nem hozhaté JOsszefliggésbe sem az ligy természetével,
jellegével, sem a felperes magatartdsdval. A fizetési meghagydst 1is
csak mintegy o6t és fél hdnap késedelemmel jogerdsitette. Osszesen
nyolc és fél hénap inaktiv iddszak volt az eljdrdsban, ezért
megdllapitotta, hogy a felperes méltdnyos elégtételt biztositd
kdrtéritésre tarthat igény, és mérlegelve az egyedi kdOriilményeket -
azt, hogy a fizetési meghagydsos eljdrds a kévetelések egyszeribb



és gyorsabb érvényesitését szolgalja, az alperes jelentds késedelme
miatt ellehetetleniilt, a felperes d4dltal érvényesitett kovetelés
pedig csekély &sszegd volt - ,a felperest ért jogsérelemmel 50.000
forint &sszegl kdrtéritést latott méltdanyos elégtételt biztosito
mértékidnek".

A felperes a fellebbezésében az elsdfoku itélet megvdltoztatdsat,
tovabbi 50.000 forint és a ,fizetési meghagydsban szerepld kamat és
kbltség" megfizetésére kérte az alperes kdtelezését.

A mdsodfoku birdsag itéletében az elsdfoku itélet fellebbezett
rendelkezését helybenhagyta és a felperes mdsodfoki eljdrdsdban
felemelt keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az 4dllamnak kiilén felhivdsra 7.000 forint fellebbezési
illetéket. Indokoldsa szerint nem érintette az elsdéfoku itéletnek
az alperest 50.000 forintban marasztald rendelkezését, mert az
fellebbezés hidnydban elsdfokon jogerdre emelkedett. Egyetértett az
elsdéfokui birdsdg déntésével, a jogi indokait azonban nem osztotta;,
megallapitotta, hogy a felperesnek nem volt polgdri birdsagi utra
tartozd jogvitadja. Az alapeljardsban a fizetési meghagyas
kibocsatdsa irdnti kérelmet el kellett volna utasitani, mert az
abban érvényesitett illeték megfizetésére irdnyuld igény helyesen
illeték visszatéritési  igénynek mindsil, amelynek elbirdldsa
adohatdsdgi eljdrds keretében tdérténik. A felperesnek a polgdri
birésdgi uUtra nem tartozo kévetelésére a fizetési meghagydst
kibocsatottak, igy nem keletkezhetett hdtrdnya. A Pp. 2. $-dnak (3)
bekezdése alapjan kévetelhetd méltanyos elégtételt biztositod
kdrtéritésnek feltétele, hogy a félnek polgdri birdsdgi utra
tartozé jogvitdja legyen, ha pedig ilyen nem volt, nem lehet azt
mondani, hogy sériiltek a jogali. Arra az esetre, ha a Pp. 2. § (1)
bekezdésében foglaltak teljesitését a birdsdg elmulasztja, a Pp. 2.
§-dnak (3) bekezdése a fél alapvetd jogal sérelmének vélelmét
allitja fel. Ez a vélelem azonban a jelen esetben megddlt, a
felperesnek sérelme nincs, hiszen mar jogvitdja sem volt. Sérelem
hidanydban méltdanyos elégtételt biztositd kdrtérités sem jarhat.
,Ehhez képest a felperes felemelt keresetének sincs jogalapja. A
fizetési meghagyds kibocsdtdsdval érvényesitett kdévetelés a Pp. 2.
§-danak (3) bekezdése alapjdn mar csak azért sem érvényesithetd,
mert vagyoni jellegu".

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében ,a masodfoku itélet
megvdltoztatdsdt és a fellebbezésében Jjelzett tovdbbi igénye
megitéltetését kérte". Hivatkozott arra, hogy késedelmes ligyintézés
tértént a birdsagi eljardsban, a keresetében érvényesitett
kbvetelés fele részét megitélte az elsdfoku birdsdg, ezért a még
kévetelt O6sszeg sem lehet jogtalan, valamint ,a meg nem itélt
részhez tartozd jdrulékok" sem. Ertelmezhetetlennek tartotta a
jogerds itélet indokoldsat az illeték térvénnyel kapcsolatban, mert
a birésdgi eljdrdssal kapcsolatos késedelmes ligyintézésre



hivatkozott a Pp. 2. $-a alapjdn és nem illeték fizetési eljdrdsra.
Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Pp. 270. $§-danak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a keresetét a Pp. 2. $§-anak (2) és (3) bekezdésére
alapitotta, ebbdl kévetkezéen a Pp. 2. S$-adnak (1) bekezdésében
foglaltak, azaz a per tisztességes lefolytatdsdahoz és ésszerd iddn
beliil térténd befejezéséhez valod jog érvényesiilését kellett
vizsgdlni.

A perben nem volt vitdas az a tény, hogy nyolc és fél hodnapos
késedelem dllapithatdé meg a fizetési meghagydasos eljdrds sordn,
annak folytdn, hogy 1ilyen 1iddtartamban a birdsdg az eljaras
folytatasat szolgdlo 1intézkedést egydltaldn nem tett. Ezért a
felperes keresetének elbirdldsanal ebbdl kellett kiindulni és ehhez
képest kellett megitélni a felperes igényét. A Pp. 2. S$-anak (3)
bekezdése értelmében az (1) bekezdésben foglalt kételezettségek
elmulasztdasa esetén a fél - az alapvetd jogait ért sérelemre
hivatkozdssal - méltanyos elégtételt biztositd kdrtéritésre tarthat
igényt, feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljdrdsban nem
orvosolhato.

Az elséfoku birdsag allapitotta meg helyesen, hogy az adott esetben
sériilt a felperesnek a tisztességes eljdrdshoz, illetdleg a per,
jelen esetben a fizetési meghagydsos eljdrds ésszerd 1ddén beliil
térténd befejezéséhez vald joga. Mégpedig azért sériilt ez az
alapjog, mert kéztudomdsunak vehetd, hogy az eljdrds elhuzdéddsa
onmagdban jelenti a jogszolgaltatashoz flizéds bizalom
meggyengiilését.

Ugyanakkor nem annak van jelentdsége, ahogy a madsodfokui birdsdg
tévesen megallapitotta, hogy az 1igény érvényesitése nem tartozott
birésdgi dtra, hanem annak a ténynek, hogy a birdsdgi utat
ténylegesen mar fizetési meghagydsos eljdrds formajaban igénybe
vette a felperes. Ezért a Pp. 2. $-ra alapitott perben a polgdri
birdsdgi uUton vald igényérvényesités hidnya nem vehetd figyelembe,
arra 1is figyelemmel, hogy ez a polgdri nemperes eljdrds jogerdsen
be is fejezddott.

Ezért téves az a masodfoku birdsdgi d4dlldspont, hogy felperes
esetében azért nem sériilhetett eleve a Pp. 2. §-ban irt
kévetelmény, mert a felperesnek nem volt polgdri birdsdagi uGtra
tartozé jogvitdja azzal, hogy a méltdnyos elégtételt biztositd
kdrtéritésnek ez az eldfeltétele.

Ebben a perben mdr csak abbdél lehetett kiindulni, hogy volt
ténylegesen lefolytatott fizetési meghagydsos eljdrds és ehhez
képest kellett megitélni a felperes igényét.



Az elsdfoku birdsag a felperes 4dltal 4llitott jogsértéseket
vizsgdlta és a bizonyitékok okszerid mérlegelése alapjan
megalapozottan jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy a per (eljdrds)
ésszerd 1iddén beliil torténd befejezéséhez vald jog és a tisztességes
eljdrds lefolytatdsdahoz vald jog sérililt, ezért a felperes igénye
alapos. Miutdan a méltdnyos elégtételt  biztositd kdrtérités
feltételel fennalltak, az O0sszegszerliségben kellett allast
foglalni, amelyben az elsdéfoku birdsag helyesen doéntdtt. Figyelembe
vette az iligy sajdatos, egyedi kériilményeit, a fizetési meghagydsos
eljdrds egyszerilsitd és gyorsitd igényérvényesitési jelleget, de
figyelemmel volt a felperes 4dltal érvényesitett kdévetelés csekély
O0sszegére 1is. Helyesen értékelte azt is, hogy a fizetési meghagyds
kibocsatdasat kérelmezd fél a magatartdsdval nem jarult hozzd az
eljdrds elhuzoddsdahoz. A jogerds itélet érdemben helyesen hagyta
helyben az elsdfokt birdsag itéletét azzal, hogy a felemelt kereset
elutasitdsdnak 1indokali a mdr kifejtettek szerint tévesek, 4am az
érdemben azért nem alapos, mert a kdrtérités JOsszegét is helyesen
dllapitotta meg az elséfoku birdsdg, mikdzben a jaradékokkal
kapcsolatos indokolds helytdallo a masodfoku itéletben.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 274. $-anak (1) bekezdése szerint tdargyaldson kivil hozott
hatdrozatdval a Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A felililvizsgalati 1illeték megfizetésére vonatkozd rendelkezés a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S-dnak (2) bekezdésén alapul.
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