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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Rab Maria ligyvéd
dltal képviselt felperesnek I.r. és a dr.Pintér Gyula ligyvéd altal
képviselt II.r. alperesek ellen kartérités megfizetése Iirant a
Fonydédi Vdrosi Birdsdgnal 10.P.20.010/2009. szam alatt meginditott
és mdasodfokon a Somogy Megyei Birdsag 2.Pf.20.786/2010/2. szdamu
itéletével befejezett perében, amely perbe a II.r. alperes
pernyertessége érdekében a jogtandcsos d4dltal képviselt Biztositd
beavatkozott, a jogerds itélet ellen a felperes részérdl 34.
sorszam alatt benyujtott  feliilvizsgdlati  kérelem folytdan -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

-

itéletect
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II.r. alperesnek 15 nap
alatt 20.000 (Huszezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi koéltséget
és téritsen meqg az dllamnak kiilon felhivasra 95.400
(Kilencvendtezer-négyszdz) forint feliilvizsgdlati illetéket.

I ndokol as

A felperes 2008. augusztus 4-én az I.r. alperes tulajdondban 4llo,
de a II.r. alperes 4dltal lizemeltetett b-i ,szabad" strand teriiletén
egy kordabban kivagott filizfa féldben maradt tuskdjanak gydkérzetében
megbotlott és sorozat-bordatérést, valamint zuzdddsos sériiléseket
szenvedett. A keresetében 1.590.000 forint kartérités megfizetésére
kérte az alperesek egyetemleges kételezését. Arra hivatkozott, hogy
a strand teriiletén levd jarddrol le kellett térni az egyenetlen,
balesetveszélyes terililetre, mert a bilifésor eldtti jdrdaszakaszon
eqgy vaskeretes reklamtdblat helyeztek ki, amit keriilni kellett.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. Az I.r. alperes azzal
védekezett, hogy a strand lizemeltetésének jogdt a II.r. alperesnek
dtadta és kikotétte a szerzddésben, hogy az lizemeltetéssel
kapcsolatban bekévetkezett kdrokért a II.r. alperesnek kell
helytallnia. A II.r. alperes pedig arra hivatkozott, hogy a
felperes az 4dltala évek Ota haszndlt strand teriiletét jol ismerte,
és a figyelmetlensége vezetett a véletlen balesethez. A kartéritési
feleldssége vétkesség hidnyaban nem all fenn.

A beavatkozo ugyancsak a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével elutasitotta a keresetet.
Indokoldsanak 1ényege szerint a felperes nem tudta bizonyitani,



hogy az alperesek tevdleges magatartdsukkal, vagy mulasztdsukkal
okoztdk a felperes testi sérilése miatt keletkezett vagyoni,
illetédleg nem vagyoni kdrdt. A jadrddra kihelyezett reklamtdabldanak
jelentdséget nem tulajdonitott, mert a felperes nem ebben botlott
meg, a kivdgott fa gybkérzetének teljes kord eltdvolitdsdra pedig a
strandok lizemeltetésére vonatkozd szabdlyok eldirast nem
tartalmaznak. Az alperesek ké6z6tti szerzddésben az lizemeltetéssel
O0sszefliggd mulasztds a II.r. alperes terhére esik, az a tény pedig,

hogy a strand tulajdonosa az I.r. alperes, a kartéritési
feleld8sségét nem alapozza meg. A strandra latogatdk - igy a
felperes - eldétt ismert tény, hogy a bejdrattal szemben levd

tertiletre telepitett fid a gyalogos kdézlekedés és a gépkocsival vald
rahajtas miatt 1is egyenetlen, részben félddel boritott, és ismert
volt az azon a terlileten levd fatusko, és gybkérzetének ténye is. A
felperesnek a gydkérzetben vald megbotldsa, majd az egyensulydanak
elvesztése miatt bekdvetkezett elesése nem az alperesek jogellenes
magatartdsdnak, hanem egy hirtelen fellépd, elhdrithatatlan oknak a
kévetkezménye, amelyért az alpereseket kartéritési feleldsség nem
terheli. A II.r. alperestdl a strand Un. szabad strand jellegére is
tekintettel nem volt elvarhato, hogy a tertiletet minden
domborulattdl mentesitse.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsdg
helybenhagyta az elséfoku birdsdg itéletét. Ramutatott arra, hogy a
szabad strandok a természet részei, az lizletsorok eldtt huzddd
jardaszakasz nem azt Jjelenti, hogy a strandon csak ott lehet
kbzlekedni. A napozds, sportolds, flirddzés lehetdsége csakis az
egyenetlen, filives, fdldes teriileten keresztiil kézelithetd meg, ami
a felperes eldétt ismert volt. Ez a strandon mezitlab vagy
strandpapucsban kézlekeddktdl fokozottabb figyelmet kévetel meg,
mintha zdrt cipdben kézlekednének. A felperes balesetének oka a
figyelmetlensége volt, ezért az alperesek kdrtéritési feleldssége
jogellenesség hidnydban nem all fenn.

A jogerds itélet hatdlyon kivil helyezése és az alperesek
egyetemleges kdrtéritési feleldsségének kdézbensd itélettel wvalod
megallapitdsa irant a felperes nyujtott be  felililvizsgdlati
kérelmet. Arra hivatkozott, hogy a birdsdgok tévesen mindsitették a
balesetét hirtelen fellépd, vdratlan eseménynek. A balesetét okozo
gybkérzet a strandok teriiletén ismert probléma, amelyet az
lizemeltetdének meg kell oldania. A birdsdgok egyoldaluan, az &
hdtrdnydra értékelték a bizonyitékokat, holott az I.r. alperes
kdrtéritési feleldsségét az ellendrzési kételezettség elmulasztdsa,
mig a II.r. alperesét az lizemeltetéssel kapcsolatos mulasztds miatt
meg kellett volna 4dllapitaniuk. Ramutatott arra, hogy az alperesek
kbzotti lizemeltetési szerzddésben a felek kikdététték, hogy a
kivdgott fak tuskdit az lizemeltetdnek ki kell emelnie és a szezon
eldtt a  botldasveszélyt el kell hdritania. A  balesetveszély
megsziintetésére vonatkozo haladéktalan 1intézkedéseket pedig egy



oran beliil meg kell tenni. Ennek a II.r. alperes nem tett eleget,
és a balesetet okozd tuskdét 1is csak a kévetkezd lizemeltetd, 2010
szeptemberében szedte ki.

Alldspontja szerint a mdsodfoku birésdg a lényegi kérdések
értékelésével adds maradt, és arra a hibdas koncepcidra alapitotta
az itéletét, hogy ,a szabad strandtdél senki ne vdrja el, hogy
tancparkett legyen'". A felperes a perbeli strandra jdrt ugyan, de
az nem volt tdéle elvarhatd, hogy a felszin domborzati viszonyaival
tisztdban legyen.

A II.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet
feliilvizsgdlata jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérhetd. A
felitilvizsgalati kérelem eld8terjesztdjének ezért a Pp. 272. $-dnak
(2) bekezdésébdl kovetkezden meg kell jeldlnie azt a jogszabalyt,
és ezen beliil azt a rendelkezést, amelyet d4dlldspontja szerint a
jogerds itélet sért. A felperes e kételezettségének nem tett
eleget, csupdn a kbzbs kdrokozdk egyetemleges feleldbsségérdl szolo
jogszabdlyra [Ptk. 344. § (1) bekezdés] hivatkozott. A
feliilvizsgalati kérelem tartalmaboél azonban az kévetkeztethetd,
hogy a felperes a birdsdagok d4dltal megallapitott tényallast
hidnyosnak, a rendelkezésre 4116 bizonyitékok értékelését pedig
tévesnek, és emiatt a jogerds itéletet megalapozatlannak tartja.

A megalapozatlan 1itélet  jogszabdlysérts, és alapja lehet a
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésének, megalapozatlansagrol
azonban csak akkor lehet szd6, ha a tényallds feltdratlan maradt,
vagy a megdllapitott tényalldas iratellenes, illetdleg a
bizonyitékok jogszabdlysértd értékelésén alapul. Az adott esetben
errdl nem lehet szo.

A perben nem volt vitds, hogy a felperes 2008. augqusztus 4-én a b-1
szabad strand terliletén szenvedett balesetet, a bekdvetkezésének
kériilményeire pedig a felperes tényeldaddsa volt a doéntd. Ennek
alapjan helyesen vizsgdltdk a birdsdgok, hogy a baleset felperes

elmonddasanak megfeleld bekévetkezéséért az alperesek
valamelyikének, vagy mindkettdjiiknek a kdrtéritési feleldssége
megdllapithatdé-e. Miutdn a szabad strandok kialakitdsdra, a

tertiletiikén kivdgott fak gydkérzetének és az ott levd filcsomdknak a
maradéktalan eltdavolitdsdra jogszabalyi eldirds nincs, ezért az
adott esetben csak azt lehetett vizsgdlni, hogy a felperes altal
megjelélt helyen, a kivagott fa féldben maradt gydbkérzete a szabad
strandot igénybevevdktdl elvdrhato kériiltekintés esetén
balesetveszélyt rejt-e magaban. Az egyértelmien megallapithato,
hogy a balesetet okozd gydkérzet figyelemfelhivéd jelzés nélkiul 1is
észlelhetd volt, és azt a felperes maga 1is észlelte. A perben tett
személyes meghallgatdsa sordan (3. sorszamu jegyzdkdényv) maga adta
eld, hogy ,a baleset iddépontjaban latni lehetett az akaddlyt, amit
a kivdgott fa gydkerei képeztek, és amiben én elestem". Eldadta,



hogy ez az akaddly 10 éve ott van, minden nydron odajdr, és ,tudom,
hogy ott wvan, de valami szerencsétlen baleset miatt mégis
megbotlottam ezen a teriileten, mert ott nem csak a kivdgott fa
gybkerei vannak kint, hanem flcsomdk is vannak". A baleset
bekébvetkezésének  korilményeit tehat a felperes egyértelmien
eldadta. Ha pedig ugy itélte meg, hogy a betonjdrdan levd akadaly
miatt arrol le kell térnie, és az egyenetlen, fiives teriileten kell
tovabb haladnia az ott 1levd, és a balesetet okozo gydkérzetet,
fldcsomokat pedig latta, akkor az d4atlagos és elvdrhaté figyelem
tanusitdsa mellett a balesetet elkeriilhette volna. Az alperesek
terhére kartéritési feleldsséget megalapozd jogellenes magatartas
nem d&dllapithaté meg. Az d4dltaldnos életkockdzatok kérébe tartozod
balesetbdl eredd kdrdt a felperes nem hdrithatja at az alperesekre.
Az alperesek kdrtéritési feleldsségének elbiraldsdhoz szilikséges
bizonyitdst a birésdgok lefolytattdk, és a tényallast a
bizonyitékok okszerd mérlegelése alapjdn, iratellenesség nélkiil, a
Ppo. 206. $S-danak (1) bekezdésében foglaltak alapjan helyesen
dllapitottdk meg. A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldélt okokbol nem jogszabalysértd.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet
a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése szerint - tdrgyaldson kiviil hozott
hatdrozatdval - a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A felperest a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott 78.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn kotelezte a IT.r. alperes
feltilvizsgalati eljdrdsi  kéltségének a megfizetésére, és a
feltilvizsgdlati illetéknek a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
dnak (2) bekezdése alapjdn az dllam részére vald megtéritésére.

Az I.r. alperesnek és a beavatkozdnak a feliilvizsgalati eljdrdsban
megitélhetd kdltsége nem volt.

Budapest, 2011. &dprilis 21.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Besenyeiné dr. Varga
Katalin s.k. eldaddé biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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