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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Gergely Tamas UgyVed (....ceeveerreen. ) altal képviselt
................. (cereeneennnnnn....) fElperesnek a dr. Szabo Eszter jogtanacsos altal képviselt
.............. (ceeeeeeeneennn.) a@lperes elleni kartérités iranti perében a Fovarosi Birdsag

2011. marcius 24-én kelt 8.G.40.999/2010/14. szamu itéletével szemben a felperes
fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 500.000
(6tszazezer) forint masodfoku perkdltséget, az allamnak kilén felhivasra 900.000
(kilencszazezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint a ......... , Kulterdlet, ........ helyrajzi szam
alatti, gazdasagi épulet és udvar megnevezési, valamint a ......... kilterdlet, .........

helyrajzi szam alatti ipartelep megnevezésu ingatlan a perbeli idészakban .........
tulajdonaban allt.

A cégnyilvantartas adatai szerint 2009. majus 25-t6l felszamolas alatt allo ............
......... az egyszemélyes tulajdonosa, aki a felszamolasig bejegyzett Ggyvezetd is
volt.

(A tarsasag székhelye ......... ) eemeeemenns , telephelye ......... ) eeeenees kilterilet, ............ ,
hrsz. ........ szam alatti cim.)



......... , mint bérbeado és alperes, mint kézraktar 2008. julius 8-an 2009. julius 20-ig
sz0l6 és 2008. augusztus 4-én 2009. augusztus 15-ig sz6l6 raktarbérleti szerzddést
kotottek mvi kdzraktarozasra. A 2008. julius 8-i szerzdés a raktar telephelyeként a
......... helyrajzi szam és ........., .......... Cim alatti, az augusztus 4-i a ........., kllterulet
........ helyrajzi szam alatti ......... szaritotelepet jeldlte meg.

A szerz6dések 12.5. pontja szerint, ha a kdzraktar a betarolt aru mennyiségének és
minéségének 6rzésében elharithatatlan veszélyt észlel, az arut haladéktalanul
elszallitja a raktarbdl, vagy 6rz6-védo szolgalatot rendel ki.

A szerz6déskodtések napjan a ............ és alperes zarolasi jegyz6kdnyvet vettek fel
el6zetesen zarolt 2.404 tonna és 491 tonna Omlesztett arpa zarolasarol. A
jegyz6kényvekben a telephely neve és cime a raktarbérleti szerz6désekben
foglaltakkal azonosan kertilt feltlintetésre.

A e , mint letevé és alperes, mint kozraktar 2008. julius 9-én kozraktari
szerzbdést kotottek 2.500 tonna, 2008. augusztus 5-én tovabbi 500 tonna arpa muvi
tarolasara. A teljesités helyeként mindkét kdzraktari szerz6désben a ........ helyrajzi
szam alatti, ......... } eeemeeemeenns cimd, ......... szaritotelepet, bérbeadoként a letevét
jelolték meg.

A letev6 a szerzédések 11.4. pontjaban tudomasul vette, amennyiben a kozraktar
megitélése szerint az aru mennyiségi csokkenésének veszélye all fenn, a kozraktar
jogosult a letev6 koltségére 6rzd-vedd szolgalatot megbizni, szigoritott ellenérzést
és leltarozast elrendelni, és minden egyéb intézkedést elvégezni, illetve
elvégeztetni, amely az aru biztonsaganak biztositasa érdekében megitélése szerint
szlikséges.

Alperes az aruk muvi kozraktarozasra atvételét kdvetben azokrol 2008. julius 9-én
kidllitotta a 452 45111-45115 sorszamu koézraktari jegyeket, dsszesen 91.250.000
forint értékben, 2008. augusztus 5-én a 462 46197 sorszamu kozraktari jegyet
17.000.000 forint értékben. A kozraktari jegyeken a kozraktarozas helyeként
R /A szaritotelep ......... ) reerrereens " cim kerdlt feltlintetésre.

Nem sokkal ezt kovetbéen, 2008. augusztus 11-én a ............ , mint bérbeado és
felperes, mint kdzraktar is raktarbérleti szerz6dést kotott.

A szerzbdés szerint felperes muivi kdézraktarozas céljabdl, 2.500 tonna
takarmanyarpa tarolasara bérelte az ,Alpesi tarolo, ......... " elnevezésl, ......... :
.................... helyrajzi szam alatti ingatlant 2008. augusztus 11-t6l 2009. 4prilis 30-

(A e a telephelyet ......... t6l bérelte.)



Ugyancsak 2008. augusztus 11-én a ............ , mint letevd (tovabbiakban letevd) és a
felperes, mint kdzraktar kdzraktari szerzédést is kétott 2.500 tonna, 85.000.000
forint 6sszértékd, dmlesztett takarmanyarpa mlivi tarolasara.

A szerzddésben a tarold telephelye a raktarbérleti szerz6désben irtakkal azonosan
kerllt megjeldlésre.

A szerz6dés 8. pontja szerint a kozraktar a tarolas helyén az arut zarolja, és
koézraktari megérzésre atveszi. Az arut a szerz6dés megsz(inéséig mennyiségileg
és minbéségileg meg6rzi. A 10. pont kimondta, a kdzraktar kdteles a kdzraktarozott
tételt mennyiségileg és mindségileg megovni, ennek érdekében folyamatos
ellenérzéseket végez. Az arura vonatkozoan kiszolgaltatasi kotelezettsége van,
melyet a mindenkori aru és zalogjegy birtokosanak teljesit.

A szerzGdéskotés napjan felperes és a letevd zarolasi jegyzOkodnyvet vettek fel
3.695 m® Ossztérfogatu takarmanyarpa raktarbérleti és kozraktari szerz6désekben
feltiintetett taroldban tortént kozraktarra vételérél, azzal, a tarolétér és a benne
kozraktarozott aru feletti rendelkezési jog kizarolag a felperest illeti meg.

Felperes a kdzraktarra vett 2.500 tonna arparél 2008. augusztus 11-én kiallitotta a
048 004797-0049 004801sorszamu kozraktari jegyeket, az aru elhelyezését
ugyancsak a szerzddésekkel azonosan tlntetve fel.

A kidllitott fenti kdzraktari jegyek a letevo .......... -vel szemben fennall6 hiteltartozasa
biztositékaul szolgaltak.
A ... - R -re (tovabbiakban .......... ) engedményezte a hitelszerz6dés

alapjan fennallé 119.663.785 forint kdvetelését, annak biztositékaval egydtt.

Felperes, alperes, valamint a perben nem all6 ............ - R mint fliggetlen
szakért6 kozremuikodésével 2008. december 5-én a ......... coeee. helyrajzi szam alatti
raktarban (alpesi tarold) ellenérzési jegyzOkdnyvet vettek fel. Rogzitették, a
raktarban kobozéses modszerrel kerllt megallapitasra 2.538 tonna mennyiség, de a
megallapitott mennyiségnél tébb, kb. 2.800 tonna arpa talalhaté. A raktarban
talalhatd mennyiségbdl az alperes 3.000 tonnat, a ............ 2.750 tonnat, a felperes
2.500 tonnat tart nyilvan. Az ellenérzéskor az alperes jelzései talalhatok, lathatok,
az ellen6rzést kdvetben a ............ és a felperes jelen 1év6 képviseldi is kihelyezték
jeloléseiket.

Ezt kdvetden alperes a raktart felnyitotta, és 2008. december 8-t6l december 11-ig a
tarolobdl 2.778,22 tonna takarmanyarpat kiszallitott.



A 2010. majus 12-én felszolitotta a felperest a 4797-4801 sorszamu, altala
kidllitott kozraktari jegyek mogott allo, 85.000.000 forint értékd 2.500 tonna
takarmanyarpa 8 napon bellli kiadasara, ennek hianyaban az aruérték és az
esedékességtol szamitott Ptk. 301/A §-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére.

Felperes 2010. majus 31-én elbterjesztett, utdbb mddositott keresetében alperest a
Pik. 339.§ (1) bekezdése alapjan kartérités cimén 80.468.000 forint +afa 6sszeg és
ennek 2008. december 8-t6l a megfizetésig jaré Ptk. 301/A.§-a szerinti késedelmi
kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. Keresete alapjaul arra
hivatkozott, az alperes altal a 3.000 tonna arparadl kiallitott kdzraktari jegyek a Krtv.
24 .§ (2) bekezdésében felsorolt kotelez6 alaki kellékek hianya miatt érvénytelenek,
nem mindsilnek a Ptk. 338/A. §-aban foglalt értékpapirnak. Azok érvényesnek
tekintése esetére annak megallapitasat kérte, ezen kozraktari jegyek alapjan
alperes nem volt jogosult a ......... ) eeennnns helyrajzi szam alatti ............ raktarbol
kitarolast végezni, mivel a kdzraktari jegyei mas telepre, raktarra vonatkoztak, nem
AZ ceeerrreeees re. Az alperes érvénytelen kozraktari jegy alapjan tortént kitarolasa,
aruelszallitasa jogellenes volt. Az alperesi kdzraktari jegyeken megjeldlt ......... ,
............. szam alatti cim egy raktarozasra alkalmatlan csaladi haz, amely egyébirant
a letevd székhelycime. A koézraktari jegy mindkét részének tartalmaznia kell a
raktarozas helyét, muvi tarolas esetén ennek megjeldlésével. Ezen kotelezd tartalmi
elem hianya vagy nem megfelel6 volta miatt a Krtv. 24.§ (3) bekezdése, valamint a
mogottesen alkalmazandd 1/1965. IM rendeletben foglaltak szerint a kiallitott irat
nem tekinthet6 kozraktari jegynek, tekintve, nem a raktarozas helyét tartalmaztak.
Ervénytelen kozraktari jegyre semmilyen koézraktari igény nem alapozhatd,
kildbnésen nem az aru kiszallitdsa, attarolasa, még biztonsagi okokra hivatkozva
sem. Utalt arra is, amennyiben alperes az arut szabalyszeriien vette volna
kdzraktarra, birtokba, ugy nyilvanvaldan észlelnie kellett volna, hogy a megjeldlt cim
raktarozasra alkalmatlan. Alperes jogellenes magatartasa kévetkeztében nem tudott
eleget tenni a Krtv. 19.§ (1) bekezdésében irt arumegbrzési kotelezettségének.
Kdzraktarként ugyanakkor a Krtv. 22.§ (1) bekezdése alapjan az altala kiallitott
kOzraktari jegyen feltintetett aru elveszéséért, megsemmisiuléséért a
jegybirtokossal szemben kartéritési feleldsség terheli. Mivel az altala kiallitott
kOzraktari jegyen feltlintetett arut alperes a rendelkezése aldl jogellenesen elvonta,
igy azt nem tudta a ......... -nek kiszolgaltatni, igy az arujegyeken szerepld
85.000.000 forintért helyt kell allnia vele szemben, ezen fizetési kotelezettség
alapozza meg a kartéritési igényének 6sszegszerliségét. Amennyiben az alperes a
rosszhiszemd, jogellenes magatartasatol tartozkodott volna, az arut a jogosultnak ki
tudta volna szolgaltatni, s nem kellene alperes magatartdsa miatt helytallnia. Azzal,
hogy 2008. december 5-én kdzdsen lezartak a raktarat, rendelkezési jogukat
onkorlatoztak.

Allitotta, perbeli kdzraktarozasbél eredé karigénye ez idé szerint semmilyen médon
nem térdlt meg.

Karenyhitési kotelezettsége koérében elbadta, kara megtérilése érdekében minden
téle elvarhatot megtett. A letevd felszamoldja (.......cceeenn... ) @ e, helyett a
eeennenrenns -t tartja hitelez6ként nyilvan, a letevé 2010. majus 31-i fordulé napra



elkészitett modositott kdzbensd mérlegébdl megallapithatéan a letevd teljes
mértékben vagyontalan, megtérilés innen sem varhato.

Alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben marasztalasat kérte. Vitatta
magatartasa jogellenes voltat, a kar bekodvetkeztét. ElGadta, az altala kiallitott
koézraktari jegyeken feltlintetett ......... szaritdtelep megegyezik a raktarozas
tényleges helyéll szolgalt ........ helyrajzi szam alatti ingatlannal, a ......... helyrajzi
szam alatti ingatlanba méreténél fogva 2.500 tonna arpa be sem fért volna. A ........
helyrajzi szam alatti ingatlanon egy nagy alpesi tarold, egy irodaépdulet, valamint egy
gabonaszaritd talalhaté. A koézigazgatasi cim téves megjeldlése csupan
adminisztrativ hiba volt, amely a jegyek érvényességét nem érinti. Akkor lennének
kellékhidnyosnak tekinthetbk, ha a raktarozas helye azokon nem szerepelne. A
kozraktari szerzédésben a ........ helyrajzi szam helyesen kerilt megjeldlésre, a
kozraktari jogviszonyt pedig a felek kdzott a kdzraktari szerz6dés hozza létre. A
helyrajzi szamot egyébirant a felperes 4&ltal kibocsatott kdzraktari jegyek sem
tartalmazzak, csupan az ............ megjeldlést. Az arut 2008. julius 8-én és augusztus
4-én els6ként zarolta, felperes 2008. augusztus 11-én ugyanezt, a mar
kOzraktarozott tételt vette kOzraktarra, zar ala. Ebbdl kovetkezéen az aru feletti
birtok és rendelkezési jog 6t, nem pedig felperest illeti meg, az egyszer mar
kOzraktarozott arutétel ugyanis ismételten érvényesen nem kozraktarozhato. Vitatta,
hogy a 2008. december 5-én tartott k6zds ellen6rzésen az aru feletti rendelkezési
jogarol lemondott volna.

Felperes és a letevo altal alairt kdzraktari szerzodés ezért, mint lehetetlen
szolgaltatasra iranyuld szerzédés a Ptk. 227.§ (2) bekezdése alapjan semmis, a
semmis kozraktari szerz6dés alapjan kiallitott kozraktari jegy a Krtv. 15.§ (3)
bekezdése alapjan pedig nem értékpapir. A semmis kdzraktari szerz6dés alapjan
felperesnek nem all fenn a kdzraktari feleléssége, igy helytallasi kotelezettsége sem
az A&ltala kibocsatott kozraktari jegyek birtokosdval szemben. Felperesnek a
zarolaskor a kihelyezett jelzéseit észlelnie kellett volna. 2008. december 1-jén a
kézraktari jegyeket finansziroz6 hitelintézettél felhivast kapott a fokozott
ellenérzésre, ezért a Krtv. 19.§-dban foglalt arumegorzési kotelezettségeének tett
eleget az aru sajat telephelyére attarolasaval, mivel enélkil nem latta biztositottnak
annak megovasat, tekintve, adat mertlt fel arra, a letevd a kbzraktarozott aru egy
részét engedély nélkil kitarolta. Az attarolassal a kdzraktari szerz6dések 11.4. és a
raktarbérleti  szerz6dések  12.5. pontjaban  foglaltaknak tett eleget,
szerzbdésszerlien jart el. Hangsulyozta, felperes a karat, azt, hogy a koézraktari
jegybirtokos altal tAmasztott megtéritési igényt teljesitette, s ezzel vagyoni hatranya
bekdvetkezett volna, nem igazolta. Onmagaban a jogos megtéritési igény még nem
mindsul vagyoni hatranynak. Arra is hivatkozott, a ........ helyrajzi szam alatti
ingatlannak id6ékoézben a ................ lett a tulajdonosa. A ................ tulajdonosa a
felperesi tarsasag egyik tulajdonosa, valoszindlsithet6, felperes tulajdonosa a perbeli
karigényét ezen ingatlan tulajdonszerzésével elégitette ki.



A 2010. oktéber 21-i targyalason a felek egyezden adtak el6, a 2008. december 5-
én a ........ helyraJZ| szam alatti raktarban talalt 3.000 tonna arpa tekintetében
,egymasra zaras" tortént.

Az els6foku birésag tanubizonyitast folytatott. Tanuként meghallgatta a felperes
részére vallalkozéként 2008. julius 1-jétél 2010. Qaprilis 12-ig kdzraktari
tevékenységet végz6 ............... , valamint alperes féellenéret, .............

............ egyebek mellett el6adta, az alpesi tarol6 az ugynevezett ............en volt. A
zarolaskor mas cég logojat nem latta. A 2008. december 5-i ellendrzéskor jelen volt,
ekkor dertlt ki, hogy a 2.500 tonna arumennyiséget mind a harom koézraktarral
felvetették. 2008. december 9-én megallapitotta, a telepen a plombat felbontottak,
az alperes szervezésében folyt az aru kiszallitasa.

............... el6adta, eld6szor 2.500 tonna aru lett zarolva @ ...coeeeeeer evveeien ceveneen
szaritdtelepén, alpesi szinben, majd 2008. augusztus 4-én 500 tonna. A zarolast
maga végezte. A 2008. december 5-i jegyzbkonyv felvételekor meglep6 volt
szamara, hogy erre az arura a masik két kdzraktar is tulajdonjogot formal. Senki
nem volt déntési helyzetben, nem volt tudomasa megallapodasrol. Az alperes
k6zpontjabol utasitast kapott, hogy az arut biztonsagba kell helyezni, a masik
teleprdl a letevé elvitt napraforgot. Az alpesi szinbél az aru elszallitasra kerdlt. Arra
nézve nem tudott nyilatkozni, a felperes és a ............ kozraktari jelzéseit Ki
tavolitotta el a raktarbdl.

Az elséfoku birésag 2011. marcius 24-én kelt 8.G.40.999/2010/14. szadmu itéletével
a keresetet elutasitotta. Kotelezte felperest 1.400.000 forint perkdltség
megfizetésére. Az itélet indokolasaban rogzitette, a ......... , klltertlet ........ helyrajzi
szam alatti ingatlan ingatlan-nyilvantartasi adatai kozétt a ......... szaritotelep” és az
peeeennrennes ", illetve az ,alpesi tarold" megjeldlés sem szerepelt. Az 1996. évi XLVIII.
torvény (Krtv.) 1.§ (4) bekezdésére, a 14.§ (1) bekezdésére, 20.§ (1) és (2)
bekezdésére, 24.§ (2) és (3) bekezdésére utalva kifejtette, a felperes és az alperes
altal kiallitott kozraktari jegyek a Krtv. 24.§ (2) bekezdésében foglalt adatokat
tartalmaztdk. A kozraktari jegyeken - a helyrajzi szam feltintetése nélkdl -
megjelolték a kdzraktarozas helyét. Nincs olyan rendelkezés azonban, miszerint a
kdzraktarozds helyeként csak az ingatlan-nyilvantartdsban bejelentett helyrajzi
szam lenne feltlintethet6. A felek az eljaras soran elismerték, az aruk
koézraktarozasara ugyanabban a raktarban kerllt sor, ugynevezett egymasra zaras
tortént, a letevdvel kotétt kozraktari szerz6dések alapjan alperes és felperes is
ugyanazon arut kdzraktarozta. Alperes kartéritési felelosségét vizsgalva rogzitette,
mindkét fél a .............. -vel koOtott mivi kdzraktarozasra kozraktarozasi
szerzOdéseket, a raktar a ............ altal bérelt telepen volt. A zarolasi jegyz6konyvek
alapjan megallapithato, el6sz6r az alperes vette kdzraktarra a 2.500 tonna, majd az



500 tonna takarmany arpat, felperes ezt kovetéen kdzraktarozta. Ugyanazon aru
kézraktarozasanak tényét tamasztja ala a 2008. december 5-én felvett ellendrzési
jegyz6konyv is, amit mindharom kdzraktar alairt. Nem nyert bizonyitast, lett volna
olyan megallapodas, mellyel alperes a kézraktarozott aru feletti rendelkezési jogarol
lemondott volna. Alperes a kitaroladst a letevdvel kotott kozraktari szerz6dések
alapjan végezte. Az a korulmény, hogy felperes 2008. augusztus 11-i kozraktari
szerz6dés alapjan ugyanazt az arukészletet vette kdzraktarra, amit korabban
alperes, nem alperes magatartasaval all 6sszefliggésben. Felperes nem igazolt
olyan jogellenes magatartast az alperes részérdl, amely az aru haromszoros
kOzraktarra vételét okozta. Alperest nem terheli felelosség a késdbbi kodzraktarra
vételekért. Mindezek alapjan alperes kartéritési felelésségének fennallta nem
allapithatdé meg.

Ramutatott, ugyanazon aru kozraktarra vétele folytan felperes a kdzraktari
szerz6désbél eredbéen a letevbvel, illetbleg a raktarbérleti szerz6dés alapjan a
bérbeadoval szemben érvényesithet igényt. Felperes nem igazolta, ezzel
kapcsolatban igényt érvényesitett volna, ezzel karenyhitési kotelezettségének
eleget tett volna.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képvisel§ utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, alperes kereset szerinti marasztalasat, els6- és masodfoku
perkoltség medfizetésére kotelezését kérte. El6adta, az els6foku birésag kérelme
ellenére nem foglalt allast az alperesi kdzraktari jegyek Krtv. 24.§ (2) bekezdés h)
pontjara alapitott, kellékhidany miatti érvénytelensége tekintetében, s megkertlte
azon kérelmét is, amennyiben érvényesnek tekintené az alperesi kozraktari
jegyeket, ugy allapitsa meg, ezek a jegyek nem a ......... ) eeeeeeeeeees snseeees helyrajzi
szamu raktarra vonatkoztak, tehat innen Kkitarolast alperes jogszeriien nem
végezhetett volna. Ezzel szemben hosszas bizonyitasi eljarast folytatott a kézraktari
jegyek kibocsatasat megel6zd folyamatok és az ellenérzések tekintetében. Allitotta,
a kozraktari jegy olyan absztrakt értékpapir, amely 6nmagaban vizsgalando, s
amely nem tartalmazhat adminisztracids hibat. Ezen értékpapir szempontjabdl nincs
jelentésége semmilyen egyéb el6zetes vagy utdlagos kozraktari tevékenységnek,
raktarbérleti szerz6désnek. Azt kellett volna az elséfoku birosagnak vizsgalnia, hogy
az altala kiallitott kézraktari jegy minden torvényes eléirasoknak megfelelt, a letev6
cégjegyzékeében is szereplo ............ helyre vonatkozott. A telephely megjelélésének
a forgalom biztonsaga szempontjabol is jelentésége van, ezen értékpapirnak
ugyanis az a lényege, a jegybirtokos az adott telephelyen az aru kiadasat kérhesse,
anélkll, hogy tisztaznia kellene, hogy a kdzraktari jegy milyen el6zetes folyamatok
(példaul zaras) utjan kertlt kibocsatasra. A kdzraktari jegy birtokaban tehat a
jogosult a mogottes jogviszonytdl flggetlenll kérheti az adott helyen az aru
kiadasat, mert jogosultsaga konkrét helyre vonatkozik. Alperes ilyen jogosultsaggal
nem rendelkezett. Alperes ,igénye mashova vonatkozott", még akkor is, ha
esetlegesen adminisztracidés hiba tértént a kozraktari jegye kibocsatasakor. Az
értékpapiron feltiintetettek nem javithatok, kildonésen, ha a masik hely valésagosan
is lIétezik. Amennyiben az els6foku birésag a kereseti kérelemnek megfelelben tarta



volna fel a tényallast, ugy eljutott volna azon kdvetkeztetéshez, hogy kartéritési
igénye megfelelt a Ptk. 339.§-aban irt harom egydttes feltételnek.

A feltart tényallas is egyértelmlien alatamasztja azonban alperes jogellenes
magatartasat, mivel szakvallalattol elvarhaté gondossag mellett tudnia kellett volna
AZ .eeeeeeeenes helyre vonatkoz6 érvényes kozraktari jegye nem l|étérdl. Alperes ennek
ellenére dnkényesen elvitte azon arut, melyért a kozraktari jegy alapjan neki kell
helytallnia. Sérelmezte az els6foku birésag karenyhitési kotelezettsége
elmulasztasara tett megallapitasat, mivel becsatolta azon bizonyitékait, mely a
felszamolasi eljarasban a letevovel szembeni eredménytelen igényérvényesitését
tamasztotta ala.

Arra is hivatkozott, az elséfoku birésag sulyos eljarasi szabalyt is sértett azzal, nem
kozraktari tevékenységbdl eredd perként mindsitette keresetét.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, felperes
masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte. Utalt arra, felperes mddositott
keresete kizarélag marasztalasra iranyult, ezért tévesen hivatkozik arra, az elséfoku
birosag ,megkerilte" a kdzraktari jegyek érvénytelenségének megallapitasa iranti
kereseti kérelmét. Az elséfoku birésag altal felderitett tényallasbol egyértelmien
bizonyitast nyert, a ........ uton elhelyezkedo, ......... ........ helyrajzi szam alatti
ingatlanon talalhaté alpesi taroloban az arut maga zarolta els6ként, ezen aru
tekintetében kozte és a letevd kozott érvényes kozraktari jogviszony jott létre,
melybdl eredbéen kizardlagosan volt jogosult rendelkezni a perbeli aru felett,
rendelkezési jogarol nem mondott le. A kdzraktarozott aru attarolasakor ezen
rendelkezési jogaval élt, és egyben eleget tett a Krt. 19.§ (1) bekezdésében foglalt
arumegodvasi kotelezettségének. Hangsulyozta, felperes a kar bekdvetkeztét nem
bizonyitotta, nem allt be nala ugyanis olyan vagyoni hatrany, amely karnak minésdl.
Az elbGadottakra figyelemmel a kartéritési feleldsség elemei kdziul hianyzik a
jogellenes magatartas, tovabba az ok-okozati 6sszefliggés is. Felperes az aru felett
még akkor sem rendelkezhetett volna, ha nem toérténik meg az attarolas.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A kozraktari szerz6désekre, a kozraktar muikodésére, felelésségere, a kozraktari
jogviszony alanyainak jogaira és kotelezettségeire, valamint a kdzraktari jegyre
nézve a kozraktarozasrél szold 1996. évi XLVII. térvény (Krtv.) tartalmaz
szabalyozast.

A Krtv. 1.§ (2) bekezdése értelmében a kdzraktari tevékenységnek az aru kdzraktari
szerz6dés alapjan a Krtv-ben meghatarozott modon torténd tarolasa és 6rzése, a
kozraktari jegy kibocsatasa, valamint az aru kiszolgaltatasa mindstil.

A (3) bekezdés szerint a kdzraktari jegy a kozraktari szerz6dés alapjan letétbe vett
arurdl kiallitott rendeletre sz6ld értékpapir, mely a kdzraktar részér6l az aru



atvételének elismerését jelenti, és a kiszolgaltatasra vonatkozd kotelezettségét
bizonyitja.

A Krtv. 14.§ (1) bekezdése értelmében, kdzraktari szerz6dés alapjan a kdzraktar
koteles a nala letett arut idélegesen megdrizni é€s arrol kdzraktari jegyet kiallitani, a
19.§ (1) bekezdése pedig azt mondja ki, kdzraktar a nala elhelyezett arut a
szerzGdésben meghatarozott médon koételes megovni a mennyiségi és mindsegi
valtozasoktol.

Az aru kozraktarra vételének - majd az arut (értékét) megtestesitdé kodzraktarjegyek
kibocsatasanak - alapja tehat a kdzraktar és a letevé kdzotti kétoldalu kdzraktari
szerzddeés.

A 24.§ (1) bekezdése szerint a kdzraktari jegy egymastdl elvalaszthatd két részbdl,
arujegybél és zalogjegybdl all.

A (2) bekezdés sorolja fel a kdzraktari jegy mindkét részének koételezd tartalmi
elemeit, igy azoknak a raktarozas helyét, m(ivi tarolas esetén ennek megjeldlését is
tartalmaznia kell (h) pont).

A 25.§ (1) bekezdése kimondja, az arujegy és a zalogjegy egyuttes birtoklasa
jogosit a kdzraktarban elhelyezett aru kiszolgaltatasanak igénylésére, mig a 29.§ (1)
bekezdés a) pontja értelmében a koézraktar annak koteles kiszolgaltatni a nala
elhelyezett arut, aki az arujegyet és a zalogjegyet részére visszaadja.

Az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl lesziirhetd, a kozraktart a letevovel
szemben az aru atvételének, s az Uzletszabalyzat és letevd utasitasai szerinti
tarolasanak, 6rzésének kotelezettsége terheli, mig a jegybirtokossal szemben -
flggetlendl attol, hogy az azonos e a letevével, vagy a jegyek tovabbforgatasaval
mar mas a jegybirtokos - az aru kiszolgaltatasanak kotelezettsége terheli.

A 20.§ (1) bekezdése szerint a kdzraktar a kdzraktarozast sajat raktarban vagy mavi
raktarban végezheti.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, a mdvi tarolas megkezdéseéig a kdzraktar a mdvi
raktart birtokba veszi és a felligyeletet a kdzraktarozas ideje alatt biztositja. A
kozraktar feligyeleti kotelezettsége a megbrzéssel kapcsolatos 0sszes teenddkre,
valamint a térvény rendelkezései teljes korl betartasanak ellendrzésére terjed ki.

A 22.§ (1) bekezdése szerint a kozraktar felel azért a karért, amely a
koézraktarozasra elhelyezett aruban az atvételtél a kiszolgaltatasig kiulondsen a



telies vagy részleges elveszésbdl, megsemmisulésbdl, megromlasbol vagy
megsérulésbdl keletkezik, kivéve, ha a kdzraktar tevékenységi koérén kivil esd
elharithatatlan ok (a) pont), az aru belsé tulajdonsaga (természetes minésége) (b)
pont), a csomagolas rejtett hianyossaga (c) pont), illetve a letevd vagy a
képviseletében eljardé személy felrohatdé magatartasa (d) pont) miatt kdvetkezett be.

A 2008. évi XXXII. torvény 23.§-aval beiktatott 23/A. §-a szerint a kozraktari
tevékenységbbl ered6 perekben a Polgari perrendtartas valtoperekre vonatkozé
eljarasi szabalyait kell alkalmazni (Pp.125.§ (2) és (4) bekezdése, 217.§ (4)
bekezdése, 234.§ (1) bekezdése).

A 2008. évi XXXII. térvény 31.§ (2) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése értelmében
a Krtv. 23/A.§-a a 2009. januar 1-jét kovetben megkotott kdzraktari tgyletek
tekintetében iranyadé.

A Ptk. 338/B. § kimondja, értékpapirban meghatarozott kdvetelést érvényesiteni,
arrél rendelkezni, azt megterhelni fészabalyként csak az értékpapir altal, annak
birtokaban lehet.

A Ptk. 339.§ (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, kbteles
azt megtériteni. Menteslil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhaté.

Az idézett rendelkezésekbdl leszlirhetd, kozraktarat a szerz6dés alapjan a letevével
szemben, és a jegyeken alapulé absztrakt kotelezettség alapjan az aru
kiszolgaltathatdsaga érdekében szigoru O&rzési kotelezettség, s objektiv
felel6sségkozeli kartéritési feleldsség terheli.

Ennek érdekében a kozraktar a kézraktari szerz6dés teljesitése keretében koteles a
mdvi raktar feligyeletét a kozraktarozas ideje alatt mindvégig biztositani, a
k6zraktarozott aru mennyiségének megbrzése érdekében minden lehetséges
intézkedést megtenni - feltételek fennallasa esetén - akar az arut attarolni, az
elveszés elharitdsa érdekében 6rzési helyét megvaltoztatni. Ezen kotelezettsége
pedig fuggetlen az arurdl kiallitott kdzraktari jegytél, annak tartalmatdl, tekintve az
aru megérzése soran a kozraktar az arurdl nem a kozraktari jegy birtokosaként,
hanem a kozraktari szerzédést teljesitd félként rendelkezik. igy a kdzraktari jegy
alakja, tartalma, esetleges hibaja (kellékhiany) sem érinthetné a kdzraktar
arumeg6brzési, megovasi kdtelezettsége érdekében tett intézkedéseit.



Az adott Ugyben tényként volt megallapithatd, hogy azonos helyre miivi
kozraktarozasra tobb kozraktar rendelkezett raktarbérleti szerzddéssel, s a per
targyat nem képezo tisztazatlan kérilmények k6zott ,razaras" tortént.

Az sem volt vitas, az idében els6 raktarbérleti- és kdzraktarozasi szerzdédést alperes
kototte, s alperest mindkét szerz6dés feljogositotta az aru megb6rzése kdrében,
veszeély esetén az aru raktarbdl elszallitasara (raktarbérleti szerz6dés 12.5. pont),
illetve az aru mennyisége csOkkenésének veszélye esetére ,minden olyan
intézkedés elvégzésére, illetve elvégeztetésére, amely az aru biztonsaganak
biztositasa érdekében megitélése szerint szikséges." (2008. julius 9-i
kOzraktarozasi szerzodeés)

Felperes az alperessel szembeni, a Ptk. 339.§-ra alapitott kartéritési igényét
lényegében arra alapitotta, alperes kellékhibas kozraktari jegyekre alapitva
jogellenesen elvonta az altala helyesen kiallitott kdzraktari jegyek mogott 1évé arut,
megteremtve ezzel a jegybirtokossal szembeni kartéritési felelosségét.
Fellebbezésében is, keresetét fenntartva hangsulyozta, a kzraktari jegy birtokaban
a jogosult a mogottes jogviszonytol flggetlentl az adott helyen kérheti az aru
kiadasat, mert jogosultsaga konkrét helyre vonatkozik.

A kifejtettek szerint azonban az adott jogvita elbiraldsa szempontjabdl a kézraktari
jegyek alakja, tartalma k6zé6mbaos.

Felperes kétségtelentl helyesen hivatkozott arra, hogy a kdzraktari jegy birtokos és
a kozraktar kozott egy, az alapjogviszonytdl fliggetlen absztrakt jogviszony
keletkezik. Eppen azonban ezen koriilménybél kévetkezik a két jogviszony
egymastol elkulontltsége. Alperes az 6rzési kdtelezettsége kdrében értelemszeriien
nem a koézraktari jegyek alapjan jar el, az aru megbrzése, megovasa tekintetében
jogait és kotelezettségeit a kdzraktari szerz6dés és raktarbérleti szerzédés
hatarozza meg.

A per adataibdl, igy a mar idézett raktarbérleti szerz6désekbdl (12.5. pont), valamint
kozraktari szerz6désekbél (11.4 pont) is azt kellett megallapitani, alperes az alpesi
tarolobol tortént aruelszallitassal a Kriv.1.§ (2) bekezdésében, 14.§ (1)
bekezdésében, 19.§ (1) bekezdésében és a 20.§ (2) bekezdésében és az emlitett
szerzb6désekben foglalt arumegbrzési kotelezettségének tett eleget, e
kotelezettségének teljesitése tekintetében pedig a fent kifejtettek szerint k6z6mbos
az altala kiallitott kozraktari jegyeken feltlintetett kbzraktarozasi hely. A felperes altal
allitott alperesi magatartas tehat nem mindsul jogellenesnek, amint azt az elséfoku
bir6sag helytalloan megallapitotta. E kérben helyesen utalt arra, alperes a kitarolast
a letevbvel kotott kodzraktari szerzOdés alapjan végezte, alperes az aru feletti
rendelkezési jogardl nem mondott le, s a tekintetben is helytalldan foglalt allast, az
alperes altal els6ként kozraktarra vett aru felperes altali utébbi kdzraktarra vétele
sem az alperesi magatartassal all okozati 6sszefliggésben.



Az elséfoku birésag tehat a perbeli adatokat helytalldan értékelve helyesen, a per
erdemére kihatd eljarasi szabalysértés nélkiil, utasitotta el a keresetet.

A felperes fellebbezésében a valtdjogi eljarasi szabalyok alkalmazasanak hianyara
is tévesen utalt, a per targyava tett valamennyi kdzraktari jogugyelet ugyanis 20009.
januar 1-jét megeldzéen jott l1étre, igy a perre még nem voltak iranyadok a Pp-nek a
valtdperekre vonatkozé eljarasi szabalyai, amelyek az ugy érdemi elbiralasat
egyebekben sem érintenék.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét - a fenti,
részben eltér6 indokolassal - a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan, helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
alperes 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdés b) pontja, (5)-(6) bekezdése
alkalmazasaval megallapitott, a kifejtett jogi képviselbi tevékenységgel aranyos
jogtanacsosi munkadijbdl allé masodfoku perkdltsége megfizetésére.

Felperes le nem rott fellebbezési eljarasi illeték allamnak megfizetési kotelezettsége
a Pp. 78.§ (1) bekezdésén és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2011. november 18.
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