Gyori [téltabla
Pf.V.20.418/2010/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gydri Itélétabla a dr. Zalan Gabor Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperesnek Lr. és dr.
Fut6 Barnabas iigyvéd altal képviselt ILr. alperesek ellen jo hirnév megsértése irdnti
perében a Komarom-Esztergom Megyei Birdsdg 2010. szeptember 17.napjan kelt
4.P.21.159/2009/21. szamu itélete ellen I-11.r. alperesek ellen 22. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét részben és annyiban valtoztatja meg, hogy az I. és IL.1.
alperes 15 napon beliil 2.000.000,- (Kettdmilli6) forint nem vagyoni karpotlast és 125.000,-
(Egyszazhuszonotezer) forint elséfoku perkoltséget egyetemlegesen koteles a felperes
javara megfizetni.

Mellézi a felperesnek az allam javara 120.000,- (Egyszazhuszezer) forint feljegyzett illeték
megfizetésében torténd, valamint az L.r. alperesnek 60.000,- (Hatvanezer) forint, a Il.r.
alperesnek szintén 60.000,- (Hatvanezer) forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésében
torténd marasztalasat.

Kotelezi az I-IL.r. alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allam javéra az
illetékiigyben eljard hatosag felhivasara 240.000,- (Kettdszaznegyvenezer) forint feljegyzett
kereseti illetéket.

Ezt meghaladodan az itél6tabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles az allam javara az illetékiigyben eljar6 hatdsag felhivasara megfizetni a felperes
80.000,- (Nyolcvanezer) forint, az I. és IL.r. alperesek pedig egyetemlegesen 160.000,-
(Egyszazhatvanezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Kotelesek az I-ILr. alperesek egyetemlegesen 15 napon beliill megfizetni a felperesnek
30.000,- (Harmincezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:



A megyei birosag itéletében megallapitotta, hogy a IL.r. alperes altal megjelentetett "D".
cimii folyoirat 2008. junius 21-i szdmaban kozzétett ,, Tisztelt felperes neve!" cimii cikkben -
az Lr. alperes a cikk megirasaval, a ILr. alperes pedig annak kozzétételével - megsertette a
felperes j6 hirnévhez fiiz6d6 jogat a kovetkezd allitasokkal: felperes neve egyiitt jart a
bljtogatoval, ujsagot adott ki, amiben ismétlik az elmult évek 6sszes MSZP-s hazugsagat, a
felperes mastél évi csak egy alkalommal szolalt fel a képviseldtestiilet iilésein, a felperes az
,»azota letartoztatott vallalkozoval" miikkodik egyiitt, felperes nevében képviseldi szavazatot
vasarolnak, illetve képvisel6t fenyegetnek meg, tovabba felperes leleplezddott gytjtogatas
iigyében.

Az els6fokl birdsag kotelezte az I.r. alperest, hogy a IL.r. alperes altal megjelentetett "D"'.
cimil 1d6északi folyodiratban az itélet jogerdre emelkedését kovetd legkdzelebbi szdmban a
perbeli cikkel azonos helyen és méretben sajat koltségén tegye kozzé elégtételt ado
kozleményét. Kotelezte az 1. és Il.r. alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felperesnek 1.000.000,- - 1.000.000,- forint nem vagyoni kartéritést, valamint 50.000,- -
50.000,- forint + &fa iigyvédi munkadijat perkoltségként. Ezt meghaladéan a felperes
keresetét elutasitotta. A felperest 120.000,- forint, az I. €s II. r. alpereseket 60.000-60.000,-
forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a ILr. alperes kiaddsaban megjelend "D". cimi
hetilap 2008. évben lehetdséget biztositott arra, hogy az un. képviseléi oldalon az
onkormanyzati képviseldk cikkeket jelentessenek meg. E lehetdséggel €lt a felperes és az L.r.
alperes is.

2008. aprilis 8-an "A" "Helység" 1 varos polgarmesterének autdjat €s €piild csaladi hazat
felgyujtottak, majd a gyujtogatassal gyanusitott, perben nem 4&ll6 "B" helység 1-i
vallalkozo6t 2008. junius 13.napjan letartdztattak.

Az ezt kovetden megjelent, a kereseti kérelem alapjaul szolgald 0jsagcikkel kapcsolatban a
felperes sajto-helyreigazitasi eljarast kezdeményezett, melynek eredményeként a Komarom-
Esztergom Megyei Birosag 4.P.20.890/2008/4.sorszam alatti itéletében valamennyi, a jelen
per targyava is tett cikkrészlettel kapcsolatban helyreigazitdsra kotelezte a '"D".
szerkesztéségét. A Gyori [télétabla a Pf1.20.363/2008/4. szamu itéletében a per fotargya
tekintet¢tben a Komarom-Esztergom Megyei Birosag itéletét helybenhagyta. A
feliilvizsgalati kérelem folytan eljar6 Legfelsébb Birdsag a Pfv.IV.20.381/2009/5.szdmu
itéletében a jogerds itélet feliilvizsgalattal tAmadott rendelkezéseit részben hatalyon kiviil
helyezte, az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta €s a jelen perben a kereseti kérelem 2.,
3.,5., 6. ¢s 7. pontjaiban sérelmezett cikkrészletekkel kapcsolatban kotelezte helyreigazitasra
a sajtd-helyreigazitasi per alperesét.

A megyei birdsag rogzitette, hogy a sajto-helyreigazitdsi perben a Legfelsobb Birdsag
mellézte a helyreigazitast a ,,Nem kellett volna egyiitt jarnod a bujtogatoval”
vonatkozasaban. A felperes azonban a jelen perben személyes meghallgatdsa soran eldadta,



hogy véletleniil kertilt k6zos fényképre a gyljtogatasi iigyben felbujtassal vadolt '"B'"-vel ¢€s
az sem volt megallapithatd, hogy a felperes "B'"-vel egy rendezvényen valo egyiittes
megjelenése alkalméval kozos platformon fejtette volna ki nézeteit. Ramutatott, hogy az a
koriilmény, hogy a felperes "B'"-vel azonos alkalommal nyilatkozott jsagironak nem
tekinthetd tudatos, egy rendezvényen vald egyiittes megjelenésnek. Ebbdl kovetkezden pedig
- mivel az alperesek tovabbi kapcsolatot "B'" és a felperes kozott nem bizonyitottak - a
felperes j6 hirnevét sértette a biincselekménnyel vadolt személlyel valod szoros kapcsolatra
vonatkozo valotlan allitas.

Az els6fokl birdsag utalt arra, hogy a sajtd-helyreigazitasi pert kovetden a jelen eljarasban
sem bizonyitotta sem az I., sem a ILr. alperes, hogy a felperes Ujsagot adott volna ki és még
az sem allapithatdo meg, hogy a Szeretgom.hu internetes oldal, illetéleg az "C" cimii Gjsag a
"D" Egyesiilet kiaddsdban jelenne meg. A megyei birésag hangsulyozta: amennyiben az
internetes oldal és az Ujsag kiadoja a tarsadalmi szervezet lenne, Ggy a felperes személye
ebben az esetben sem lenne azonosithato az egyesiilettel.

A megyei birdsag megéllapitotta, hogy a felperesi hozzaszolasokkal, valamint a képviseldi
szavazatvasarlassal ¢és a képviselok megfenyegetésével kapcsolatos alperesi allitasok
ugyancsak nem nyertek bizonyitast. Ramutatott, hogy "E'" tanuvallomasdval szemben allt
"F" és "G" tantivallomasa, e vallomésokat pedig nem gyengitette az eseményekrdl csak
kozvetett ismeretekkel rendelkezd "A'" tantvallomasa, tekintettel a tanunak a felpereshez
fiz6do viszonyara is.

A megyei birosag kifejtette, hogy az a cikkrészlet, mely szerint a felperes ,,leleplez6dott
gyujtogatas ligyben" lényegében azt allitotta, hogy a konkrét blincselekményt a felperes
kovette el és emiatt megtortént az 6 feleldsségre vondsa is. Ezzel kapcsolatban alaptalannak
taldlta az Lr. alperes azon védekezését, hogy a cikkrészlet minddssze
véleménynyilvanitasnak mindsiil.

Alaptalannak taldlta a kereseti kérelmet a felperes daltal kifejtett lobbi-tevékenységre,
valamint a kormanytdl kapott 160 milli6 forintos tamogatdsra vonatkozo részében.
Hangsulyozta, hogy a sajto-helyreigazitasi perben a LegfelsObb Birosag itélete tényként
allapitotta meg, hogy a felperes tobb izben kérte a polgarmestert, targyaljon "B''-vel annak
folyamatban 1évd ¢épités-hatosagi ligye miatt. Rogzitette, hogy e kozbenjaras tényét
alatamasztotta "A'" tanuvallomdasa is. Kifejtette, hogy a ,lobbizas" kifejezés a koznapi
értelemben az atlagos Ujsagolvasd szamara azt jelenti, hogy a felperes valakinek az
érdekében lépett fel, ez pedig a valosagnak megfelelt. A 160 millid forintos kormanyzati
tamogatassal kapcsolatban annak nincs jelentdsége, hogy a tdmogatast nem a felperes,
hanem a résztulajdonaban 4116 "H" Kft. (helyesen: "I" Kft.) kapta, mint ahogy annak sem,
hogy a tamogatdst nem a kormdny, hanem az dallamhdaztartds nyujtotta a gazdasagi
tarsasdgnak. Az atlagolvasd szdmara ugyanis a kft. a felperessel, az allamhaztartds a
korméannyal azonosithato. E korben ugyancsak utalt a sajtd-helyreigazitasi perben a
Legfelsobb Birosag altal kifejtettekre.



Az elséfoku birésag a nem vagyoni karpotlas korén beliil bizonyitottnak talalta, hogy a
felperes részben a perben kifogasolt cikk hatdsa miatt koltozott el '"Helység'1-bol,
ugyanakkor a koltozésnél jelentds szempont volt gyermekeinek érdeke is. Ramutatott, hogy
a perbeli Gjsagcikk szerepet jatszott a felperes FIDESZ-bdl torténd kizardsa soran. "J", "K"
¢s "L" tanuvallomasa alapjan bizonyitottnak talalta azt is, hogy a felperest egészségében,
személyében is sulyos hatranyok érték, mert a cikk kovetkeztében fesziiltté, stresszessé valt,
magas vérnyomas, gyomorpanaszok, alvaszavarok alakultak ki néala. "K" tanuvallomasa
alapjan az elséfoku birdsag igazoltnak latta azt is, hogy a felperes {izleti tevékenységét is
negativan befolyasolta a perbeli ujsagcikk. Ezt meghaladoan az is megallapithato volt, hogy
a felperest a mindennapi ¢élet sordn is tobb hatranyos jelzés érte az L.r. alperes altal irott és a
ILr. alperes altal kozzétett irds miatt. Mindezen negativ kovetkezményeket egyiittesen
értékelve a nem vagyoni karpotlas 0sszegét alperesenként 1 millié forintban allapitotta meg,
hangstlyozva, hogy a felperesi kereseti kérelemben megjelolt 4 milli6 forintos nem vagyoni
karpotlas iranti igény sem tekinthetd nyilvanvaloan eltulzottnak. Az alperesek kotelezésével
kapcsolatban a Ptk.344.§.(3) bekezdése alapjan mellézte az I. €s ILr. alperes egyetemleges
marasztalasat. A megyei birdsag utalt arra, a perben nem meriilt fel adat azzal kapcsolatban,
hogy a kir megtéritését az egyetemleges kotelezés mell6zése veszélyeztetné vagy
késleltetné. A perkoltségrol a Pp.81.§.(2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, a felperesi keresetet elutasito,
valamint a perkoltség viselésére vonatkozd részében, annak megvaltoztatasat kérve.
Allaspontja szerint az ,,ekozben haveri- vallalkozoi érdekekért lobbizol" cikkrészlet arra
enged kovetkeztetni, hogy a felperes folyamatosan, ismétldédéen a maga és ,haverjai"
szamdara eldnydket probalt meg kijarni, ez pedig arra tekintettel is valdtlan allitas, hogy a
megyei birdsadg itéletének indokoldsa szerint ilyen kozbenjarasra minddssze egyetlen
iigyben, egyetlen esetben kertilt sor. Ezt meghalad6an nem bizonyitott a "B'" ¢és a felperes
kozott fennallo ,haveri" kapcsolat sem. A kormanyzati tdmogatdssal kapcsolatban pedig
hangsulyozta, hogy a 160.000.000,- forintot a "I" Kft. egy barki szamara nyitva allo
palyazat eredményeként nyerte el a megvaltozott munkaképességii dolgozok alkalmazasa
miatt, igy a sérelmezett sajtokézlemény egészére is figyelemmel az alperesek e
cikkrészletben valo tényeket hamis szinben tiintettek fel. Allaspontja szerint az elséfoki
birosag altal megitélt kartérités mértéke talzottan alacsony, ezért kérte, hogy az it¢létabla az
I-IL.r. alpereseket egyetemlegesen kotelezze 4 millio forint nem vagyoni karpdétlas
megfizetésére. Sérelmezte az egyetemleges marasztalds mell6zését is, e korben hivatkozott
arra, hogy az L.r. alperes alpolgarmesteri statusza 2010. oktober 3-at kdvetden megsziint, mig
a IL.r.alperes tulajdonosa, "Helység'"1 varos megrendiilt anyagi helyzete kéztudomasu. A
perkoltség vonatkozasaban azzal tdmadta az els6foku itéletet, hogy annak indokolédsa szerint
a nem vagyoni karpotlas iranti igény nem volt nyilvanvaldan eltilzott, ennek ellenére a
perkoltség viselésérdl a megyei birdsdg nem a Pp.81.§.(2) bekezdés, hanem a Pp.81.§.(1)
bekezdés alapjan rendelkezett.

Az alperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének
teljes korli elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben valdé marasztaldsat kérték.
Allaspontjuk szerint az els6foki birosag a bizonyitasi eljaras anyagat és a felek
nyilatkozatait helyteleniil értékelve téves jogi kovetkeztetésre jutott. Kifejtették, hogy a



felperes ¢€s "B" kozotti kapcsolat tényét az elséfoku eljaras soran bizonyitottak, a felperesi
ujsagkiadas ténye attételesen megallapithatd, mig a képviseld-testileti iiléseken vald
felszolalas gyakorisdga nem szd szerint, hanem a felperes politikai aktivitdsanak
jellemzeseként értendd. Sérelmezték, hogy az elséfoku itéletbdl nem deriil ki, hogy a 6.
tételszdm alatt sérelmezett cikkrészlettel kapcsolatban "A'" vallomasat a birésdag miért
melldzte. Fenntartottdk azt az allaspontjukat, hogy a gyujtogatési ligyben valo leleplezddés
nem tényallitdsnak, hanem vélemény-nyilvanitdsnak mindsiil. A nem vagyoni karpotlas
korén beliil utaltak arra, hogy a felperest nem érte hatrany azzal, hogy Londonba koltozott.
Eldadtak, hogy a felperes tobb pert is inditott j6 hirneve megsértése miatt ugyanazon
hatranyokra hivatkozva. E perekben nem vagyoni karpotlas irdnti igényt is el6terjesztett, igy
ugyanazért a jogsértésert lényegében tobbszor érvényesit karigényt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az 1. és ILr. alperesek altal tdmadott itéleti
rendelkezések helybenhagyasat kérte.

Az itélétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy
hivatalbél tudomasa van arrél, "Helység"1 Véaros Onkorményzata ellen 2010. novemberében
adossagrendezési eljaras indult, amely 2011. augusztusadban fejezddott be.

A felperes fellebbezése részben alapos, az . és IL.t. alperesek fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag a sziikséges ¢€s egyben elégséges korben a bizonyitdsi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékokat okszeriien, a Pp.206.§.(1) bekezdésének megfelelden értékelve
helyes tényallast allapitott meg és abbol dontd részben helyes jogi kdvetkeztetésre jutott.

Helytallban utalt arra az els6fokt birosdg, hogy a sajté-helyreigazitasi eljarasban a
Legfels6bb Birosag Pfv.IV.20.381/2009/5. szam alatti itéletében irtakhoz képest a felperes
nem bizonyitotta, hogy ne jart volna kozben "B' érdekében. Az ,,Ekozben haveri-
vallalkoz61 érdekekért lobbizol" cikkrészlet nem tér ki e magatartds gyakorisagara,
folyamatossagara, igy e vonatkozasban a felperesi fellebbezésben el6adottak az elséfoki
itélet megvaltoztatasara nem nyujtanak kelld alapot.

A kereseti kérelemben 8. tételszam alatt sérelmezett korméanyzati tamogatéassal kapcsolatban
a felperes lényegében megismételte a sajtd-helyreigazitasi eljaras soran mar ismertetett
allaspontjat. Az itélétabla hangsulyozza: a sajtd-helyreigazitasi eljarasban a cikkrészletben
emlitett tamogatdsok kimutatisat tartalmazo weboldalak ismertek voltak, erre tekintettel
pedig az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a sajtd-helyreigazitasi perben mar a
feliilvizsgalati eljarasban kifejtettek szerint e cikkrészlettel az I. és ILr. alperesek nem
sértették meg a felperes személyiségi jogat.

Helytalloan utalt arra is az elséfoku birosag, hogy a sajto-helyreigazitasi eljarashoz képest a
felperes személyes nyilatkozata alapjan (6. sorszam alatti targyalasi jegyzOkonyv) a kereseti
kérelemben sérelmezett ,,egyiitt jarnod a bujtogatoval" kitétel nem bizonyitott. A felperes
személyes nyilatkozatara tekintettel az 1. és IL.r. alperesek a rajuk harul6 bizonyitasi tehernek
nem tettek eleget.



Osztja az itélotabla a megyei birdsag allaspontjat a vonatkozasban is, hogy sem a felperesi
ujsagkiadas ténye, sem a felperes terhére rott szavazatvésarlas, fenyegetés a perben nem
nyert bizonyitast. Helytallo az elséfoku itélet a vonatkozasban is, hogy a ,leleplezddtél a
gyujtogatas ligyében" kitétel nem véleménynyilvanitasnak, hanem - a megyei birosag
itéletében kifejtettek szerint - tényallitasnak mindsiil. Helytalloan utalt arra is az elséfoku
bir6sag, hogy a képviseldi felszolalasok szamat az 1. és IL.r. alperesek nem bizonyitottdk. A
nletartoztatott vallalkozoval" valo egyiittmiikddéssel kapcsolatban azt a LegfelsObb Birosag
1s kifejtette a Pfv.IV.20.381/2009/5.szam alatti itéletében, hogy e kozlés valosagtartalmanak
megitélése szempontjabdl nem kozombos az egylittmikodés idépontja. Az 1. és Il
alperesek pedig arra vonatkozoan bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek eld, hogy a
felperes és "B'" kozotti kapcsolat, egyiittmiikodés a '"B'" ellen indult biintetéeljarast
kovetden is fennallt volna.

A nem vagyoni karpotlas korén beliil arra helytall6an utaltak fellebbezésiikben az alperesek,
hogy a felperes altal hivatkozott hatranyos egészségiigyi kovetkezmények - nevezetesen a
magas vérnyomas, a gyomorpanaszok ¢és az alvdszavar ténye - nem nyert a perben
bizonyitast. Az elsdfoku birdsag 6. sorszam alatti jegyzOkonyvben oktatta ki a peres feleket a
rajuk haruld bizonyitasi teherrdl. A felperes az egészségromlassal kapcsolatban személyes
eldadast tett, illetve bizonyitékként "J", "K" ¢és "L'" tanuvallomasat jelolte meg. Tovabbi
bizonyitési eljaras lefolytatasa, ezen beliil szakértd kirendelése nélkiil, csupan e vallomasok
alapjan az egészségromlas ténye nem nyert kétséget kizdrdan, itéleti bizonyossaggal
igazolast. Kétségtelen, hogy az elséfoku birésdgnak a Pp.3.§.(3) bekezdése szerinti
kioktatasi kotelezettségi korébe tartozik a peres fél tajékoztatasa arrol, ha a perben valamely
tény fennalltdnak megitéléséhez szakértd igénybevétele sziikséges. Ugyanakkor az els6foku
birdsdgnak ezt a kioktatast azért nem kellett megtennie a felperes felé¢, mert a szakértoi
vélemény elkészitéséhez sziikséges alapadatok (orvosi dokumentdcio) a perben nem allt
rendelkezésre. A felperes egészségi allapotaval kapcsolatos orvosi dokumentacio csatolasara
az elsofoku birosagnak nem kellett kiilon felhivnia a felperest. Erre tekintettel azonban - az
elséfoku itéletben irtaktol eltérden - az egészségromlas ténye, illetdleg az, hogy a felperes
altal hivatkozott egészségiigyi panaszok Osszefiiggésben allnak a perbeli cikkel, nem
bizonyitott. A tantvalloméasok alapjan minddssze az Aallapithatd meg, hogy a cikk
megjelenését kovetden a felperes fesziiltté valt, a cikkben foglaltak megviselték.

Ugyanakkor a felperes kozéleti funkcigja alapjan koztudomast tényként is megallapithato,
hogy a perbeli Gjsadgcikk a nem vagyoni karpotlas iranti igényt megalapoz6 hatranyokkal jart
szamara (EBH 2001.514.). Az els6foku birosag altal megallapitott nem vagyoni karpotlas az
aranyban all az ujsdgcikknek az alperesre gyakorolt - a maganéletben, az iizleti életben, a
politikai életben karos - hatdsaval. Az Osszesen 2 millio forint nem vagyoni karpétlas az
egészseégiigyl hatranyok bizonyitatlansaga esetén sem tekinthetd eltilzottnak, ugyanakkor az
ennél magasabb nem vagyoni karpotlas alapjaul szolgald koriilményeket a felperes nem
igazolta (BH 2008.297.).

Helytallban hivatkozott fellebbezésében a felperes arra, hogy a Ptk. 344.§.(1) bekezdése
alapjan a koz0s karokozas esetén a karosultak egyetemleges kartéritési feleldssége az
altalanos szabaly és ez aldl a (3) bekezdés a./ és b./ pontjai kivételt jelentenek. Az elséfoku



birésag érdemi indokat nem adta annak, miért tért el az altalanos szabalytol. Az itélotabla
utal arra, hogy a nem vagyoni karpétlas esetén a karokozd ¢és a karosult kozott a
karmegosztas kizart (BDT 2001.370., BDT 2005.1285.). A karokozdi oldalon az
egyetemleges marasztalas akkor lenne mell6zhetd, ha egyértelmiien megallapithato lenne,
hogy az egymastol elkiiloniilt alperesei magatartdsok kiilon-kiilon milyen hatranyt
eredményeztek a felperes szamdéra. A perbeli esetben azonban. az I. és IL.r. alperesek szoros
akarategységben, egymas magatartasarol tudva jartak el, ez pedig egyetemleges
marasztalasukat teszi indokoltta.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku itéletet a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta ¢és az I-IL.r. alpereseket a Ptk.344.§.(1) bekezdése szerint
egyetemlegesen kotelezte a nem vagyoni karpotlds, valamint az els6fokil perkoltség
megfizetésére.

Tévedett az els6foku birosdg, amikor a feljegyzett kereseti illeték viselésérdl akként
rendelkezett, hogy arra részben a felperest kotelezte. A felperes pervesztessége olyan csekély
aranyu, hogy az els6foku eljarasban lényegében teljes mértékben pernyertesnek tekintheto,
erre tekintettel a feljegyzett kereseti illetéket - az elséfoku birdsag altal is hivatkozott azon
koriilményre is figyelemmel, hogy a nem vagyoni karpo6tlas iranti igény nem volt eltalzott - a
Pp.81.§.(2) bekezdés alapjan az I-IL.r. alperesek kotelesek teljes kortien megfizetni.

A felperes a masodfokl eljarasban az altala kdvetelt tovabbi 2 millié forint nem vagyoni
karpotlas erejéig, mig az 1. és IL.r. alperesek a fellebbezésben tdmadott valamennyi kereseti
kérelem vonatkozasaban lettek pervesztesek, igy a masodfoku eljarasban a felperes 2/3
aranyban pernyertes. Ennek megfelelden az itélétabla a Pp.239.§ és Pp.81.§(1) bekezdése,
valamint a 6/1986.(V1.26.) IM.rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett
kereseti illeték viselésére a felperest valamint az 1. és ILr. alpereseket. A nagyobbrészt
pernyertes felperes masodfoku eljardsban felmeriilt perkoltségét a 2/3-1/3 pernyertessegi
aranyra figyelemmel az alperesek kotelesek megfizetni. Az tigyvédi munkadij AFA-t is
magaban foglald Osszegérdl a kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegelésével az itéldtabla a
32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (1), (2), (3), (5) és(6) bekezdései alapjan hatarozott.

Gydr, 2011. évi november ho 8. napjan
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