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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Czugler Péter Ugyvédi Iroda ( tgyintézd: Dr. Czugler
Péter Ggyveéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Bdde
Tamas Ugyvédi Iroda ( tigyintézd: Dr. Béde Tamas tigyvéd) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen hibas teljesitésbél ered6 igény érvényesitése irant
indult perében a Févarosi Birésag 2011. februar 8. napjan kelt 63.P.24.596/2008/27.
szamu itéletével szemben a felperes altal 29. és 31. sorszdm alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy fizessen az alperesnek fellebbezesi eljarasi
koltség fejében 15 napon beltl 250.000 (azaz kettbészazodtvenezer) Ft + Afa tgyvedi
munkadijat.

Kobtelezi tovabba a birdosag a felperest arra is, hogy az illetékfeljegyzési joga folytan
le nem rétt 574.600 (azaz 6tszdzhetvennégyezer-hatszaz) Ft fellebbezési illetéket
az allamnak kulon felhivasra fizessen meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

2006. julius 18-an a felperes, mint vevé és a R. Kft.,, mint eladé adasvételi
szerzbdést irtak ala, mely szerint a felperes 9.050.400 Ft-ért megvasarolt az
eladotol egy Renault Espace Grand Privilege 2,2 dCi 140LE gépjarmdivet.
Ténylegesen az eladd csereautoként adta a gépjarmlivet a felperes tulajdonaba a
2004. julius 15-én vasarolt azonos tipusu gépjarmd helyett. A perbeli gépkocsin
tobb izben végeztek javitast a Szervizben, ami elébb a R. Kft. szervize volt, majd
pedig az alperes altal a R. Kft-vel 2008. januar 8-an kelt vagyonatruhazasi
megallapodas alapjan az alperesé lett. Az alperes markaszerviz.

A vagyonatruhazasi megallapodassal az alperes megvasarolta az elado
személygépkocsi forgalmazasi és javitasi Uzletagat, igy a Szervizt, tovabba a
tevékenység végzéséhez szikséges vagyontargyakat és raktarkészleteket,
valamint az Uzletdggal Osszefliggésben allé Ugyfeleket, az Ugyfelekrdl vezetett



elektronikus nyilvantartast és statisztikat. A felek rogzitették a szerz6désben, hogy
az engedmeényezett szerzédésekben foglalt jogok és kotelezettségek tekintetében
az alperes, mint jogutdd az elad6 helyébe 1ép, a jogutddlasrél az engedményezett
szerzb6dések szerz6dé feleit az atruhazas idépontjatol szamitott, legkésdbb 15
napon belll értesitik. Olyan szerz6dések képezték az engedményezés targyat,
amelyekben a R. Kft. arra vallalt kdtelezettséget, hogy az értékesitett gépjarmiiveket
fix aron visszavasarolja. Mas szerz6dések vonatkozasdban nem tértént
engedmeényezés (és tartozasatvallalas) a felek kozott. A Gazdasagi Versenyhivatal
25/2008.VJ hatarozataval engedélyezte, hogy az alperes megvasarolja a R. Kft.
személygépkocsi forgalmazasi és javitasi uzletagat.

A felperes a 2008. aprilis 25-én kelt a Szervizhez cimzett nyilatkozataval elallt a
2006. julius 18-ai adasvételi szerzOdéstdl, kérte a gépkocsi vételaranak
visszatéritését, és a gépjarmiivet a telephelyen hagyta. Az alperes a 2008. majus
13-an és 2008. junius 16-an kelt levelében kozolte a felperessel, hogy az altala
jelzett hibak nem tartoznak a jotallas, vagy kellékszavatossag kérébe, ezért azok az
eladllas alapjaul nem szolgalhatnak. Nem all modjaban elfogadni az eldllast az
alperes elddjével kotott szerz6déstol, erre figyelemmel az elédje és a felperes kdzott
|étrejott adasvételi szerzddést ervényesnek tekinti. Felszolitotta a felperest, hogy a
gépjarmivet a telephelyrdl szallitsa el.

Az elséfoku birdsag elutasitotta a felperes arra iranyuld keresetét, hogy a birdsag
allapitsa meg azt, hogy érvényesen allt el a 2006. julius 18-an megkaotott
szerz6déstol, tovabba, hogy a birosag kotelezze az alperest 9.050.400 Ft, ezen
0sszeg utan 2006. julius 18-tdl jaro, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti mértéku
késedelmi kamatok megfizetésére, kartérités cimén 527.000 Ft és ezen dsszeg utan
2008. julius 17-t6l jaro, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti mérték(i késedelmi
kamatok, valamint a perkoliség megfizetésére, s hogy a birésag keresse meg az
alperes székhelye szerint illetékes jegyz6t a gépkocsi tulajdonosanak személyében
bekdvetkezett valtozas atvezetése vegett.

Az els6foku birésag kifejtette, hogy az alperes nem jogutddja a R. Kft-nek. Sem
altalanos, sem egyedi jogutédlas nem tortént a perbeli gépkocsi vonatkozasaban.
Az alperes nem mindsul a R. Kft. jogutdédjanak sem torvény, sem szerz6dés alapjan.
A vagyonatruhazasi szerzGdésben a tételesen felsorolt atadasra kerllo
szerz6dések kozott a felperessel kozott adasveteli szerz6dés nem szerepel. Nem
valdésult meg sem d&sszeolvadas, sem beolvadas, hanem a vagyonatruhazasi
megallapodas alapjan az abban meghatarozott vallalkozasrész megszerzésével jott
létre az engedélykdteles dsszefonddas. A versenyhivatal altal megadott engedély a
jogutédlasra vonatkozé rendelkezést nem tartalmaz. Az alperes altal felpereshez
irott levelek sem alapozzak meg a felperes igényét az alperessel szemben. A
jogutdd egyoldalu nyilatkozata alapjan jogutédlas nem valdsulhatott meg. Az
alperes a szervizelési munkalatokat a markaszerz6dése alapjan teljesitette, nem
pedig a felek kdzott létrejott szerz6dés alapjan. igy az alperes altal kibocsatott
szamlak sem alapozzak meg a felperes igényét. Arra sem volt peradat, hogy az
alperes cégjogilag valt volna a R. Kft. jogutodjava.



Az elséfoku birdsag kifejtette azt is, hogy a felperesnek a Pp. 123. §-ara alapitott
megallapitasi keresete sem alapos, annak feltételei nem allnak fenn, hiszen
megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben val6 megovasa veégett
szlkséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség
lejartdnak hianyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet.

A felperes marasztalasra iranyuld keresetet is elbterjesztett a perben. Az els6foku
birosag kifejtette, hogy a felperes inditvanyara tobb izben megkisérelte megidézni
tanuként a R. Kft. Ggyvezetdjét, aki életvitelszerlen kilféldon tartdzkodik. A tanunak
kuldott idézések ellenére a tanu nem jelent meg a targyalason, a birdsag az eljaras
ésszerl hataridén bellli befejezése érdekében végul mellbzte a tanu kihallgatasat,
mert a jogvita a rendelkezésre allé okiratok alapjan és a kihallgatott tanu vallomasat
kovetden a ki nem hallgatott tanu vallomasa nélkil is elbiralhaté volt.

Az els6foku birésag a perkoliség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdésére, a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara és (6) bekezdésére
utalassal dontott.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését
kérte a Pp. 163. § (1) bekezdésére és 252. § (3) bekezdésére hivatkozassal. A
felperes allaspontja szerint az els6foku birosag itélete nem alkalmas érdemi
felllbiralatra, az els6foku birésag indokolas nélkil mellézte a felperes bizonyitasi
inditvanyait és nem tarta fel az iranyadé tényallast.

A felperes hivatkozott arra, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal 25/2008.VJ iratainak
beszerzésére is szlikség lett volna a tényallds megallapitasahoz, tovabba szikség
lett volna a R. Kft. ligyvezetéjének tanukénti kihallgatasara is, akar kilféldi birésag
megkeresése utjan. A felperes allaspontja szerint az alperes ugyvezetdjének
tanuvallomasa ellentétben all a Gazdasagi Versenyhivatal hatarozataval, hiszen a
felek altal a versenyhivatalhoz intézett kérelemben a felek akként nyilatkoztak, hogy
az osszefonddassal az alperes a jogelédje Ugyfeleinek adatai mellett az tgyfeleket
is atveszi. Ehhez képest a tanu azt vallotta, hogy csak az tgyféladatokat vette meg.
A birésagnak ezen ellentmondast fel kellett volna tarnia, vagy a masik szerz6dé fél
meghallgatasaval, vagy a versenyhivatal megkeresésével.

A felperes hangsulyozta, hogy az alperes az Ugyfelek megvasarlasaval a velik
kotott szerz6désekbe is jogutddként belépett. E kdrben hivatkozott az alperes 2008.
évi beszamoldjara és mérlegére, tovabba arra, hogy az alperes altal a felpereshez
intézett levelekben is jogutddnak tekintette magat az alperes.

Az alperes korabbi nyilatkozataival szemben a Ptk. 242. § (1) bekezdése alapjan a
bizonyitasi kételezettség az alperest terhelte, a birdsag ezt figyelmen kivil hagyta,
emiatt az itélet sérti a Pp. 3. § (3) bekezdését.



Utalt arra is, hogy az els6foku birosag tévesen értelmezte a Tpvt. 23. § (1)
bekezdését is. Onmagaban az alperesi jogutddlas engedélyezésének a tényébdl is
kovetkezik, hogy az érintett vallalkozasrész tekintetében kizardlag univerzalis
jogutodlas kovetkezett be. A R. Kft. a tevékenységét besziintette, azt atadta az
alperesnek, ez feltételezi az univerzalis jogutddlast, igy az elséfoku birdsag itélete
jogilag is téves. Az elallasi nyilatkozaton szerepld cimzés alapjan a levél
cimzettjének tekintette magat az alperes, ami kitlnik az F/12. szam alatt csatol
valaszlevélbdl.

A felperes utalt arra is, hogy 6nmagaban is értékelni kell azt a kdrulményt, hogy az
alperes késdbbi el6adasaival ellentétben a felperest megtéveszive magat
jogutodnak tintette fel, ez felveti az alperessel szemben a Ptk. 6. §, illetve 339. §
alkalmazasanak lehet6ségét, illetve az els6foku birdbsagnak az alperes
rosszhiszem( pervitele miatt a pernyertességtél fiiggetlenil a perkoltség viselésére
az alperest kellett volna koteleznie.

Az alperes az els6foku birésag itéletének helybenhagyasat kérte helyes indokainal
fogva.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag nem sértett eljarasi szabalyt. A dontéshez szikséges kdrben a
Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt tdjékoztatasi kotelezetiségének eleget tett, a
Gazdasagi Versenyhivatal iratait beszerezte. A felperes altal inditvanyozott tanu
kihallgatdsara pedig amiatt nem volt médja, mert a tanu tébbszoéri idézés ellenére
sem jelent meg a targyalason, a tanu kulféldi lakdhelyének, tartozkodasi helyének a
cime nem volt ismert, ennek hidnyaban kilféldi jogsegély igénybevételére nem volt
mod, de e mellett a tanu kihallgatasa nélkil is megallapithatd volt a tényallas az
okiratokbol és a kihallgatott tanu vallomasabdl.

Az els6foku birosag helyesen értékelte a rendelkezésére allé bizonyitékokat, az igy
megallapitott tényallasbdl helytalld jogi kdvetkeztetéseket vont le, és helyes az
érdemi dontése is, igy a masodfoku birésag lényegében helyes indokainal fogva
hagyta helyben az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3)
bekezdése alapjan.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birésag hangsulyozza, hogy
az alperes markaszerviz volt. Az egyes tartés fogyasztasi cikkekre vonatkozo
kotelez6 jotallasrdl szold 151/2003.(1X.22.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése
szerint a fogyaszté a kijavitas iranti igényét a forgalmazé altal a jotallasi jegyen
feltintetett javitd szolgalatnal kdzvetlenll is érvényesitheti. Ugyanezen kormany
rendelet 1. § (3) bekezdése szerint a jotallasi kdtelezettség teljesitése azt terheli,
akit a fogyasztoi szerz6dés a szerzddés targyat képez6 szolgaltatas nyujtasara
kotelez, tehat a jotallasi kodtelezettség kotelezettje a forgalmazo, azaz a gépjarml
eladdja, a R. Kift.



Az alperes a perbeli gépkocsin, mint a markaszerviz végzett javitasokat, e kérben a
forgalmazod teljesitési segédje volt, ekként pedig tehetett jognyilatkozatot a sajat
nevében arrél, hogy a felperes altal hivatkozott hibak nem szolgalhatnak a
szerzddeéstél valo elallas alapjaként.

Az alperes a felpereshez intézett valaszlevelében az eléd kifejezést, nem pedig a
jogeléd kifejezést hasznalta, tehat a valaszlevelek tartalmabdl énmagaban nem
kovetkezik, hogy az alperes a R. Kft. jogutodja lenne.

A vagyonatruhazasi szerz6désben az alperes vagyonrészt vasarolt a R. Kft-t6l. A
vagyonatruhazasi megallapodas tartalma szerint nem mindsil sem
O0sszeolvadasnak, sem beolvadasnak (Gt. 70. §. 79. §, 80. §, 81. §). Emellett a
birosdg helyesen vizsgalta azt is, hogy a vagyonatruhazasi megallapodas szerint
bekdvetkezett-e szingularis jogutddlas. Az elséfoku birésdg a vagyonatruhazasi
szerz6désbél és annak mellékletébdl helytallban vont le kdvetkeztetést arra, hogy
egyedi jogutodlas sem kovetkezett be. Az eladd altal az alperesre engedményezett
szerzOdések kd6zé nem tartozik az eladd és a felperes altal kotott adasveételi
szerz6dés. E vonatkozasban nem Kkertlt sor sem a Ptk. 328. § (1) bekezdése
szerinti engedményezésre, sem a Ptk. 332. § szerinti tartozas atvallalasra. A
vagyonatruhazasi szerz6dés 1.2.(ii). pontja csak azoknak a szerzddéseknek az
atruhazasat jeldli meg, amik a 2. szamu mellékletben vannak. Az i. pontban emlitett
ugyfelek alatt goodwill atadasat, vagyis csak az lgyfélkérnek az atadasat, azok
adatainak atadasat jelentik, ahogy azt a kihallgatott tanu vallotta. A szerz6dés 5.3.1.
pontjdban pedig a felek azt rogzitették, hogy az engedményezett szerz6désekben
foglalt jogok és kotelezettségek tekintetében |ép az alperes az eladd helyébe, mint
jogutod. A 2. szamu melléklet szerint pedig ezek az ugynevezett flottaszerz6dések
voltak, mely kérbe nem tartozott az eladénak a felperessel kétott szerzédése.

Az alperes felpereshez intézett valaszlevelei nem mindstilnek a Ptk. 242. §-aban
szabalyozott tartozaselismerésnek, igy ebben a korben az elséfoku birosagnak nem
volt a felperes altal hivatkozott a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettsége.

A felperes az elallassal kapcsolatos szavatossagi és jotallasi jogait, illetve a Ptk.
310. §-ara alapitott igényét is a forgalmazoéval szemben érvényesithette volna, az
alperessel szemben azonban nem.

A felperes az elséfoku eljarasban nem érvényesitett sem a Ptk. 6. §-ara, sem a Ptk.
339. §-ara alapitott kdvetelést, amely igény nem csak a kdvetelés jogcimében vald
eltérést jelent, hanem az érvényesiteni kivant jog megvaltozasat jelenti, igy az erre
alapitott  kovetelés a  masodfoku eljarasban meg nem  engedett
keresetvaltoztatasnak minésil a Ptk. 247. § (1) bekezdés alapjan.

Az elséfoku birdsag a perkoltség viselésrdl is helytallban dontétt. E kdrben a
perkoltség viselés fOszabalyat alkalmazta, specialis perkoltség viselési szabaly



alkalmazasanak a feltételei nem allnak fenn, ugyanis az alperes pervitele nem
minésithetd rosszhiszemltinek.

A masodfoku birosag a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésérél a Pp. 78. § (1)
bekezdése, tovabba a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjan és
(5) bekezdésén, valamint a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén
alapszik.
Budapest, 2011. november 16.
Dr. Kovacs Laszl6 s.k.
a tanacs elndke
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