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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri 1télétabla dr. Cseszar Zsuzsanna iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Wolf
Laszl6 tigyved altal képviselt Lr., ILr., IV.r., Vir., VLr.,VILr., X.r., XLr., XILr., XIILr.,
XIV.r., XVir, XVILr XVIILr.,, XIX.r., XX.r., XXLr., XXILr., XXIILr.,
XXIV.r XXV.r XXVLr., XXVILr., XXVIILr., XXIX.r., XXX.r., XXXILr., XXXIILr.,
XXXV.r., XXXVLr., XXXVIILr., XXXIX.r., XL.r., XLIILr., XLIV.r., XLV.r., XLVILr.,
XLVIILr., XLIX.r., L.r., LLr., LILr., LIV.r., LV.r., LVILr., LVIILr.,LIX.r. alperesek
ellen birtokhaboritds megsziintetése iranti perében a Zala Megyei Birosag 2010. junius
21.napjan kelt 6.P.20.628/2007/85. szamu itélete ellen az alperesek altal 86. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezeés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperesi keresetet elutasitja.

Mell6zi az [-XV., XVII-XXX., XXXI[-XXXIII., XXXV-XXXVI., XXXVIII-XL., XLIII-
XLV., XLVII-LIX.r. alpereseknek egyetemlegesen a felperes javara 7.222.358,- (Hétmillio-
kettdszazhuszonkettdezer-haromszazotvennyolc) forint toke és ennek 2004. december 31-t6l
szamitott kamatai, tovabba 742.070,- (Hétszdznegyvenkettdezer-hetven) forint perkoltségben
torténd, valamint az allam javara valo 433.300,- (Négyszazharmincharomezer-haromszaz)
forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére torténd marasztalasat.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg egyetemlegesen az [-XV., XVII-XXX., XXXII-
XXXIIL, XXXV-XXXVI., XXXVIII-XL., XLII-XLV., XLVII-LIX.r. alpereseknek 15

napon beliil mindkét fokua eljaras egyiittes perkoltségeként osszesen 1.033.300,- (Egymillio-
harminchdromezer-haromszaz) forint perkoltséget.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara
433.300,- (Négyszazharmincharomezer-haromszaz) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:



A Zala Megyei Birosag tamadott itéletében kotelezte alpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 7.222.358,- forintot és ennek 2001. majus 15.
napjatol 2004. december 31. napjaig jard évi 11 %, mig 2005. janudr 1. napjatol a kifizetés
napjaig jar6é a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamatnak megfeleld késedelmi kamatat, tovabba

742.070,- forint perkoltséget. A birdsag kotelezte alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a Magyar Allamnak felhivasra 433.300,- forint feljegyzett kereseti illetéket.

ftéletének tényallasaban rogzitette, hogy a helység 1-i ... hrsz-u, erdd mivelési agu
kiilteriileti ingatlan az alperesek illet6leg jogelddjeik kozos tulajdondban all.

A tulajdonosok kozos képviseldjeként eljard, az Lr. alperes és a felperes kozott 2000.
november 17. napjan addsvételi szerzddés jott 1étre a perbeli erddingatlan 12B2. jelzési, 6,6
hektar kiterjedésti erdorészletébdl a festéssel megjeldlt fak véghasznalata fadllomanyanak
megvasarlasara 12 millio forint vételarért. A vételar Osszegébdl 1 millio forint a
szerzOdéskotéskor volt esedékes, majd a tovabbiakban egy hektar kitermelésekor tovabbi 2,2
milli6 forint készpénz valt esedékessé akként, hogy az 5. hektar kitermelésekor a teljes
vételar kiegyenlitést nyer. A szerz0dés 5. pontja rogzitette azt is, hogy ha a felperes vevokeént
a vételarat a fentiekben irtak szerint nem fizeti meg, Ggy ,, a termelés az eladd részérdl
azonnal felfliggesztésre keriil". Az elézetes felmérések szerint a 6,6 hektar véghasznalati
erdobdl kitermelhetd bruttd famennyiséget 3061 bruttd m3-re becsiilték. A felperes vallalta,
hogy a fakitermelési munkakat, amennyiben iddjarasi tényez0k nem akadalyozzak, 2000.
december 31. napjaig befejezi.

A felperes - vallalkozokkal - 2001. aprilis 28. napjaig osszesen 1515 bruttdé m3 fat termelt ki
akként, hogy a munka befejezésekor még 0,6 hektarnyi kitermeletlen fa allt.

Felperes ezen iddpontig Osszesen 7.600.000,- forint Osszeget fizetett meg az alperesek
részére. A tovabbi 4,4 millié forint hatralék megfizetését mennyiségi hianyra hivatkozassal
tagadta meg.

A felperes altal alkalmazott vallalkozok egyike 2001. majus 4. napjan 299.000,-forintot
fizetett meg a tulajdonosokat képviseld Lr. alperesnek a helyszinen abbol a célbdl, hogy a
mar kitermelt fa egy részét elszallithassa.

Alperesek kérelmére indult birtokvédelmi eljarasban a '"Helység"1, '"Helység"2,
"Helység'"3, "Helység"4 ¢és "Helység'"S" Kozségek Korjegyzdje 2001. majus 15. napjan
kelt 471-2/2001. szam alatti hatdrozataval a birtokvédelmi kérelemnek helyt adott és
kotelezte a felperest, hogy a "Helység'"1 ... .hrsz-0 erd6 12B2. erddérészletének kitermelését
¢s a mar kitermelt faanyag elszallitasat (értékesitését) haladéktalanul sziintesse be. Dontését
azzal indokolta, hogy a felperes, mint vevd fizetési kotelezettségének nem tett eleget. A fa
kitermelését és a kitermelt fa értékesitését az eladd tobbszori felszolitdsa ellenére nem
fiiggesztette fel. Dontését a Ptk.188.§-4ara alapitotta.

Ezt kovetden a felperes 2001. majus 15. napja utdn az erddteriiletrdl kitermelt fat sem
elszallitani, sem feldolgozni, sem értékesiteni nem tudta a korjegyz6i hatarozat
végrehajtasanak felfiiggesztésérél szolo  hatdrozat 2002. januar 15.napjan  torténd



helybenhagyasaig. A kitermelt faanyag id6kozben mindségi romlast szenvedett, ami miatt a
felperes azt a késdbbiekben fafajtanként eltérdé mértékben, de alacsonyabb &aron tudta
értékesiteni, igy az elmaradt haszon 5.592.858,- forint volt. 767.500,- forint volt az értéke az
erddteriileten maradt kivagott, de felkészitetlen allapotii fanak. Felperesnek abbol is kara
szarmazott, hogy 2001. évben az elszallitatlan, de készletként szereplé famennyiség utan
362.000,- forint Osszegli adotobbletet kellett fizetnie. Az "A" Kft. részére kartéritésként
500.000,- forintot fizetett ki, mivel az "A" Kft. fel¢ vallalt famennyiséget a felperes
leszallitani nem tudta.

A Vas Megyei Birosag 2004. oktober 13-an meghozott P£.20.460/2004/3. szamu itéletével
helybenhagyott Kérmendi Varosi Birdsag P. 20.261/2001/73.szamu itéletével kotelezte a
jelen per felperesét 3.247.700,- forint O0sszegii vételar-hatralék, valamint 2001. majus 1.
napjatol jar6 késedelmi kamatainak jelen per XLVIILr. alperese részére torténd
megfizetésére.

A felperes 2001. majus 31. napjan eldterjesztett kereseti kérelmében a korjegyziség
hatdrozatdnak megvaltoztatasat és az Lr. alperes birtokvédelmi kérelmének elutasitasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a Ptk.188., 191.§.(3) bekezdése alapjan a korjegyzé nem adhatott
volna birtokvédelmet az L.r. alperesnek, mivel ezen id0szakban a felperes volt birtokban.
Hivatkozott arra, hogy a jegyz6 tulterjeszkedett a hatdskorén, mivel a felek kozti adasvételi
szerzddés tartalmanak értelmezésébe bocsatkozott. Utalt arra, hogy a felek kozti adasvédelmi
szerzOdés alapjan a vevonek a vételar meg nem fizetésére iranyuld szerzddésszegd
magatartdsa esetén az elado csak a vételar megfizetésére tarthatott volna igényt. A szerz6dés
5. pontja az eladonak a vevd nem fizetése esetén csak a termelés felfliggesztésére adott
lehetdséget, amelyet a vevé 2001. aprilis 28. napjan onként leallitott. A mar megtermelt
anyag elszallitdsat azonban nem akadalyozhatta volna meg.

Felperes modositott kereseti kérelmében keresetét a tovabbi alperesekre is kiterjesztette €s
7.222.358,- forint és ennek 2001. majus 15. napjatol jar6 kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alpereseket a Ptk.339.§.(1)., 350.§.(1) és 318.§.(1) bekezdése alapjan.

A megyei birdsag 2008. december 2. napjan jogerds 38. szamu részitéletével a korjegyzo
birtokvédelmi hatdrozatdt megvaltoztatta és L.r. alperes birtokvédelmi kérelmét elutasitotta.
Dontését azzal indokolta, hogy a mar kitermelt fak birtoklasdhoz valo jogosultsdg igy a
birtokvédelem alpereseket nem illette meg, mivel azon a felperes a Ptk.125.§.(1)
bekezdésébdl kovetkezden tulajdonjogot szerzett. E mellett a kitermelés besziintetésére a
jegyz6 azért is alaptalanul kotelezte a felperest, mivel a felperes 2001. aprilis 28. napjan a
kitermeléssel mar felhagyott.

Az els6foku birdsag a felperes kartérités megfizetése irant eldterjesztett kereseti kérelmét
megalapozottnak latta a Ptk.219.§.(2), Ptk.318.§.(1), 339.§.(1), 340.§.(1), 344.§.(1),
350.8.(1), 355.§.(1) és (4), 365.§.(1), 474.8.(1) és 679.§.(1) bekezdései alapjan.

Az els6foku birdsag alperesek jogellenes magatartasat abban hatarozta meg, hogy L.r. alperes
megakadalyozta, hogy felperes a perbeli erdOkeriiletr6l a kitermelt fat elszallitsa és



értekesitse. Alpereseket a felperes altal mar kitermelt fak birtoklasahoz vald jogosultsag nem
illette meg, ezért azoknak a felperes altali elszallitasa résziikrdl nem lett volna megtilthato
(38.szamu részitélet 9.oldal). Az elséfoku birdsag nem fogadta el alperesek azon érvelését,
hogy a kitermelt fa tekintetében birtokbaadasi kotelezettségiik nem allt fenn a felperessel
szemben, ugyanis a felperes a felek kozt 1étrejott adasvételi szerz6dés alapjan csak egyideji,
szerz6désszerli teljesités esetén szerezhetett volna tulajdonjogot a faallomanyon,
rendelkezési joga ezzel nyilt volna meg.

Az elséfoku birosag a Ptk.350.§.(1) bekezdése alapjan az IL.r. alperesen kiviili alperesek
feleldsségét nem allapitotta meg, ugyanis Oket Lr. alperes, mint megbizott kivalasztasaban
mulasztas nem terhelte. Tény azonban, hogy L.r. alperes volt az, aki 2001. majus 4. napjan a
felperes szamara megakadalyozta a 2001. &prilis 28. napjaig kitermelt fa elszallitasat.

A Ptk.318.§.(1) és 339.§.(1) bekezdése alapjan alperesek kartéritési felelossége fennall,
figyelemmel arra, hogy az alperesek a képviseldjiik, az L.r. alperes utjan a felperes altal
kitermelt fa elvitelét meggatoltak.

Az elséfoku birdsag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes a vételar fizetési
kotelezettségének késedelmesen tett eleget, ugyanis a Kérmendi Varosi Bir6sag nem csak a
vételar-hatralék, hanem annak késedelmi kamatai megfizetésére is kotelezte a felperest.
Ennek alapjan alperesek felperes felé fennallo feleldssége a Ptk.344.§.(1) bekezdése alapjan
egyetemleges volt.

A bekdvetkezett kar, mint elmaradt haszon 0sszegét a felperes fafajtdnként, a birtokvédelem
elrendelése elotti €s annak feloldasa utani értékesitések soran elért szamlakkal igazolt
atlagarak alapjan hatarozta meg, amely szdmitasi modot a birdsag elfogadott.

A birdsag szakértdként rendelte ki "B" igazsagiigyl erdészeti szakertot, aki a tobb fafajta
esetében a realis piaci atlagarat a felperestdl eltéréen hatarozta meg, azonban megallapitasait
értékesitési adatokkal nem tdmasztotta ala. A felperes inditvanyara tanuként kihallgatott
"C", "D" és "E" tantik azonban megerdsitették, hogy nem tortént aron aluli értékesités a
perbeli teriileten. A tantk az el nem szallitott fa mindségére is nyilatkozni tudtak. A felperes
altali szakszeriitlen tarolasnak a mindségromlasban bekovetkezett szerepe €s emiatt az
elérhetd értékesitési drak csokkenése azonban nem kertilt bizonyitésra.

Az alperesek altal megtéritendd kar részét képezte a felperes altal mar kivagott, de
felkészitetlen 86 m3 fa 767.500,- forintos ellenértéke is. A felperes altal fizetendd
vételarhatralék O0sszegének meghatarozasakor ugyanis ezt a Kérmendi Varosi Birdsag ezt
nem vette figyelembe.

Figyelemmel arra, hogy megallapithatd volt egyrészt a felperes konyvelését végzd "F" kft.
altal kiallitott irasbeli nyilatkozat, masrészt "G'" tanuvallomasa alapjan az is, hogy
amennyiben 2001. december 31. napjaig a készlet értékesitésre keriilt volna, ugy a felperest
adofizetési kotelezettség nem terheli, ezért a 362.000,- forint 6sszegli adotdbblet, mint kar
megfizetésére kotelezte az elsdfoku birdsag alpereseket.



Ugyancsak karként mertilt fel felperesi oldalon az az 500.000,- forint Osszeg, amelyet a
felperes az "A" Kft-nek fizetett ki, kartéritésként az "A" Kft. fel¢ fenndllo 243 m3 nyarronk
megfizetésére irdnyuld kotelezettségeének alperesi magatartas miatt nem tett eleget.

Az elséfoku birosag kitér arra, hogy a VII., XXVI., XXXIX., XL., LI-LVI-ig, LVIIL. Es
LIX.r. alperesek felelossége, akik a karokozas utan oroklés tjan szereztek tulajdonjogot a
perbeli ingatlan felett, a Ptk.679.§.(1) bekezdése szerint korlatozott volt. Miutan azonban az
altaluk 6rokolt hagyatéki vagyontargyak kore és azok birtokéllapota nem volt ismert, igy a
birdsdg a PK.192.szamu allasfoglalasra tekintettel mellzte a korlatozott feleldsségre vald
utalast. A helytallasi kotelezettség az adott alperesek esetében orokségiik értéke erejéig all
fenn.

Az itélettel szemben alperesek éltek fellebbezéssel, kérve az els6foku itélet megvaltoztatasat
¢s felperes keresetének elutasitasat. Fellebbezésiikben ramutattak, hogy alperesek jogellenes
magatartadst nem tanusitottak, ugyanis Lr. alperes a jegyz6 hatarozatanak betartasa érdekében
kért rendori kozremiikddést, amellyel alperesek megakadalyoztdk, hogy a termelésbol
szarmazo0 €s a szerz6dés 5. pontja alapjan biztositékként szolgald fat a felperes elszallitsa. A
birtokvédelmi hatarozat megtiltotta a felperesnek a fa elszallitasat, az az alperesi magatartas,
amelynek célja a birtokvédelmi hatdrozat betartdsa volt, jogellenes tevékenységet nem
merithet ki.

Utalt a fellebbezés arra, hogy felperes szerzddésben vallalt vételarfizetési kotelezettsége
teljesitése esetén a kéarosodasat elkeriilhette volna. Alperesek a kéar Osszegszerliségét is
vitattadk. Mind a teriileten maradt famennyiség, mind pedig a famennyiség mindség-romlasa
kétséges volt.

2011. oktober 6-an érkezett fellebbezés kiegészitésében az alperesek fenntartottdk azon
allaspontjukat, hogy  jogszerlien jart el alperes, amikor renddri kozremiikddéssel
megakadalyozta, hogy felperes a faanyagot a teriiletrdl elszallitsa. Hangsulyozta L.r. alperes,
hogy felperes a vételar fizetés elmaradasaval szerzddést szegett, késedelembe esett.

Hivatkoztak arra, hogy az elséfokt birdsag sziikitden értelmezte az alapszerzddés 5. pontjat,
miszerint ha a vevo a vételar fizetésével elmaradasba keriil, a termelés az eladd részérol
azonnal felfiiggesztésre kertil. A termelés alatt itt nem csak a konkrét fakitermelést, hanem a
kitermelt faanyag elszallitasat és értékesitését is érteni kell figyelemmel arra, hogy a
szerz8dés 5. pontjanak biztositék jellege egyértelmii volt.

Utalt arra is, hogy peres felek jogviszonyara az adasvétel szabdlyait kell alkalmazni, a
vételarhatralék megfizetésére iranyuld és a Kérmendi Varosi Birdsag elétt folyamatban 1évo
perben pedig a felek ezen adasvétellel kapcsolatos jogviszonyukat teljes kortien rendezték,
igy jelen perben a kereset kiterjesztésére kartérités cimén nem is lett volna lehetdség, azt a
Pp.130.§.(1) bekezdés d./ pontja alapjan res iudicata el kellett volna utasitani.



Kiemelte L.r. alperes, hogy a kartérités megfizetése esetén gyakorlatilag az erd6 tulajdonosai
a 60,6 hektar faanyag ellenértékeként 0sszesen 4.777.642,- forint ellenértékhez jutnak hozza,
amely irrealisan alacsony.

Allaspontjuk szerint, amennyiben a birtokvédelmi kérelem nem bizonyult megalapozottnak,
akkor az elséfoku birdsag annak elutasitdsardl donthetett. A jegyzd téves dontése azonban
nem harithat6 alperesekre. Igy felperesnek allamigazgatasi jogkorben okozott kar cimén lett
volna lehetdsége kartéritést igényelni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és alperesek
perkoltségben marasztalasat kérte. Nyomatékkal ramutatott, hogy a megyei birdsag 38.
szamu jogerds részitéletének indoklasdban is kifejtette, hogy felperes a Ptk.125.§.(1)
bekezdésében irt szabaly alapjan az elvalasztassal, vagyis a kitermeléssel a fak felett
tulajdonjogot szerzett, igy az ingatlan tulajdonosait a mar kitermelt fak birtoklasahoz valo
jogosultsag, igy a birtokvédelem sem illette meg. Ezért a jegyzd a kitermelt fak felperes
altali elszallitdsat nem tilthatta volna meg. Ebbdl kovetkezden a felperes megalapozottan
kérte az alperesi magatartassal Osszefiiggésben felmeriilt kardnak megtéritését. Hivatkozott
arra, hogy maguk alperesek is fellebbezésiik indokoldsaban tobbszor fogalmaznak akként,
hogy az elszdmolasi vita a felek kozt ,,a termelés befejezését kovetden meriilt fel". Alperes
felrohatd jogellenes magatartdsa a felperes altal kitermelt fa elszallitdsdnak ¢és
értékesitésének megakadalyozasaban allapithaté meg, amely magatartas 6sszefiiggésben all a
felperest ért karral. Egyben ramutatott arra, hogy a kartéritési igény esetében res iudicata
esete nem all fenn, ugyanis a Kormendi Birdsag eldtt folyamatban 1évd perben felperes
kifejezetten akként nyilatkozott, hogy kartéritési igényét nem kivanja érvényesiteni sem
viszontkeresettel, sem beszamitasi kifogéassal. Utalt arra, hogy a kartérités Gsszegszerliségét
az elséfoku birdsag részletesen indokolta.

A fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételeiben (fellebbezes kiegészitése 2.) alperesek
ramutattak arra, hogy az a koriilmény, hogy felperes a kitermelt fan a Ptk.125.§.(1)
bekezdése értelmében tulajdont szerzett, nem zérja ki, hogy a felperes tulajdonaban 4ll6 fa
birtokosanak az alperesek tekinthetdk, igy a birtokvédelmi kérelem elOterjesztésére is
jogosultak. Erre a felek kozti adasvételi szerzddés 5. pontja is lehetdséget biztosit.

A fellebbezés megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, annak alapjan érdemben helyes tényallast allapitott meg, levont jogi
kovetkeztetései azonban tévesek.

Az els6foktl birosag a felpereseknek szerzddésszegéssel okozott kar megtéritése irant
eléterjesztett kereseti kérelmét abbol kiindulva latta megallapithatonak, hogy jogellenes
magatartasnak tekintette, hogy Lr. alperes megakadalyozta, hogy a felperes a perbeli
erddteriiletrdl az éltala kitermelt fat elszallitsa és értékesitse.



A peres felek kozott 2000.november 17. napjan 1étrejott adasvételi szerzodés 5. pontja
azonban akként rendelkezik, hogy ha a felperes vevoként a vételarat a szerzOdésben irtak
szerint nem fizeti meg, ugy ,,a termelés az elado részérdl azonnal felfiiggesztésre keriil." Az
1dézett szerzddési rendelkezeés megfogalmazasa nem teljesen egyértelmii abban a tekintetben,
hogy kitermelés alatt a fa kivagasa, vagy - tagabb értelemben - a fakitermelés teljes
munkafolyamata értendé a fa kivagasatol annak a vevd altali elszallitdsdig. Az azonban
egyértelmiien megallapithatd, hogy a szerzédés 5. pontjdban foglalt rendelkezés célja
biztositékadds az eladénak a kitermelt vagy kitermelés alatt allo6 famennyiség
visszatartdsaval abban az esetben, amennyiben a vevé az ellenértéket nem fizeti meg. A
fentiek szerint tehat nem tekinthetd jogellenesnek a szerz6dés 5. pontjanak akkénti
értelmezése, hogy a vevo vételar fizetési kotelezettségének nem teljesitése esetén az elado,
azaz alperesek a fakitermelés ¢és elszallitas munkafolyamatat leéllitsak. Alperesek azon
magatartasa, hogy a mar kivagott fa elszallitdsdit megakadalyoztdk, a szerzddés 5. pontjat
nem sérti.

Az alperesek kérelmére indult birtokvédelmi eljarasban sziiletett, kérelemnek helyt ado
birtokvédelmi hatarozat birtokdban alperesek elszallitdst akadalyoz6 magatartasa
jogellenesnek nem tekinthetd még abban az esetben sem, ha ezen magatartas 0sszefiiggésbe
hozhaté a felpereseket ért karosodassal, figyelemmel arra, hogy a jegyzé hatarozataban
foglaltakkal egyezden jartak el. Az eldzetesen végrehajthatd jegyzoi hatdrozat végrehajtasa
akkor sem alapoz meg jogellenes magatartast, ha azt késobb a birosag megvaltoztatja.

A fentiek szerint tehat alpereseknek a felek kozti szerz6dés 5. pontjan alapuld, majd pedig az
elézetesen végrehajthatd jegyzo6i hatarozaton alapuld magatartdsa kartéritési feleldsséget
nem alapozhat meg. Erre tekintettel az itélotabla az els6foka birosag itéletét a Pp.253.§.(2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperesek kereseti kérelmét elutasitotta.

A fellebbezés eredményre vezetett, igy az itélotabla a Pp.78.§.(1) bekezdés alapjan kotelezte
a pervesztes felperest a 32/2003.(VIIL.22.) IM.rendelet alapjan megallapitott mértéki
tigyvédi munkadijbol all6 elsé-, masodfoku perkoltség alperesek részére valdo megfizetésére,
valamint a feljegyzett fellebbezési illeték allam javara valdé megfizetésére.
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