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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Szegedi Fellebbviteli Féligyészség (ligyintézé: (ligyész neve)) altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek - dr. Bodog Zoltan udgyvéd altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivul helyezése és
egyeb kovetelés irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2011. majus 16.
napjan kelt 10.G.40.104/2011/3-1. szamu itélete ellen a felperes altal 4. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az allam terhén marado le nem rott
eljarasi illeték 6sszegét 21.000 (Huszonegyezer) Ft-ra leszallitja, ugyanakkor kotelezi az
allamot, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 75.000 (Hetvendtezer) Ft
perkoltséget.

Megallapitja, hogy az alperes 3.000 (Haromezer) Ft szikségtelenul lerott illeték
visszateéritéseére jogosult.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az allamot, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 6.250
(Hatezerkett6szazotven) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A masodfoku eljarasban felmerult 24.000 (Huszonnégyezer) Ft le nem rott fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Ertesiti az alperes cégjegyzékét vezetd Bacs-Kiskun Megyei Birésagot mint Cégbirésagot,
hogy a bejegyzd végzés hatalyon kivll helyezése és a cégalapitas érvénytelenségének
megallapitasa iranti per jogerésen befejez6dott.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

A Bacs-Kiskun Megyei Birdsag mint Cégbirésag a Cg. (X) cégjegyzékszamon tartotta
nyilvan a ("H") Egyéni Céget.

2009. ...-én a ceégtulajdonos, (cégtulajdonos neve), elhatarozta az egyéni cégnek
egyszemélyes korlatolt felelésségl tarsasagga atalakulasat. 2009. julius 10-én elfogadta a
jogutdd cég alapitd okiratat, kinevezte - fia személyében - az ugyvezetét. (cégtulajdonos)
2009. ...-én elhunyt.

2009. augusztus 24-én a jogel6d és a jogutdd cég nevében eljard jogi képviseld kérelmet
terjesztett el6 a jogeléd egyéni cég torlése, és a jogutdd korlatolt felelésségl tarsasag
bejegyzése irant. A cégbirésag a 2009. ...-an kelt és a Cégkozlony 2009. ...-i szamaban
kozzétett Cg. (X)/16. szamu végzésével elrendelte az egyéni cég torlését, illetve Cg. (Y)/5.
szamu végzésével rendelkezett a korlatolt felel6sségl tarsasag bejegyzéseérél.

A felperes keresetében a cégnyilvantartasrél, a birdsagi cégeljarasrél és a
végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 65. § /1/ bekezdése alapjan az emlitett
két cégbirdésagi végzés hatalyon kivul helyezését kérte. Elsédlegesen arra hivatkozott,
hogy az atalakulas, illetve a jogutdd cégbejegyzési eljarasa soran alkalmazando, az egyéni
vallalkozasroél sz6lé 1990. évi V. torvény (Evt.) 15. § /2/ bekezdése szerint, az egyéni cég
nem jogi személy. A cégtulajdonos halalaval az a jogképességét elveszitette, figyelemmel
arra, hogy az egyéni vallalkoz6 6zvegye, illetve annak 6rokdsei, az Evt. 13. § /1/ bekezdés
c./ pontja, illetve /2/ bekezdése szerint, a halal bekdvetkezésétdl szamitott harom hénapon
belll, az egyéni vallalkozas folytatasat a kdrzetkdzponti jegyzének nem jelentették be. Az
egyéni cég jogképességének hianya miatt, az atalakulas bejegyzése iranti cégeljaras
kezdeményezésének, illetve lefolytatasanak eljarasjogi akadalya volt. Az ennek ellenére
meghozott cégbirésagi végzések jogszabalyba utkdznek. A felperes utdébb, moddositott
nyilatkozataban hivatkozott arra is, hogy a jogutdd bejegyzését elrendel6 végzés alapjaul
szolgalé alapito okirat semmis. Az alapitasban ugyanis jogalanyisaggal, igy
cselekvéképességgel sem rendelkezdé személy vett részt. A felperes utalt arra: az alapité
okirat érvénytelenségére a gazdasagi tarsasagokroél szélé 2006. évi IV. torvény (Gt.) 12. §
/4] bekezdés d./ pontja értelmében hivatkozhat, mivel a jogutéd egyszemélyes korlatolt
felel6sségl tarsasag tagjara vonatkozo6 adat, cégjegyzékbe bejegyzendé.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a bejegyzési eljaras soran a
cégbirdsagnak - arra vonatkozo6 bejelentés hianyaban - nem volt tudomasa arrdl, hogy a
jogeléd cég tulajdonosa elhunyt. A felperes ezért olyan jogszabalysértésre hivatkozik,
amelyet a bejegyzési eljarasban eljart birdsagnak észlelnie nem kellett. Allitotta azt is,
hogy a jogutod alapitd okirata nem utkozik a Gt. 12. § /4/ bekezdés d./ pontjaba, nem
semmis. Atalakulas soran a jogutdd cégformajanak megfelel6

-3-

Gf.111.30.361/2011/7. szam



alapitasi szabalyok alkalmazandok. Az alapitd okirat elfogadasanak id6épontjaban az
alapitdé meg élt.

Az els6foku birdsag - egyetértve a felperes jogi allaspontjaval - a 10.G.40.279/2009/11-1.
szamu itéletével a tdmadott cégbirdésagi végzéseket hatalyon kivul helyezte. Felhivta a
cégbirésagot a szlikséges intézkedések megtételére. Kotelezte az alperest a felperes altal
le nem rétt illeték megfizetésére.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét - az
érintett végzések szamanak pontositasaval - a Gf.111.30.266/2010/4. szamu itéletével a
cégbirésagi hatarozatok hatalyon kiviul helyezésére vonatkozé részében helybenhagyta.

A jogerls itélettel szemben el6terjesztett alperesi felllvizsgalati kérelem folytan eljaré
Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgalati birésag a Szegedi itélétabla Gf.111.30.266/2010/4.
szamu jogerfs itéletét a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 10.G.40.279/2009/11-l. szamu
itéletére kiterjed6en hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birésagot Uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy az alperesnek 51.000 Ft
felllvizsgalati koltsége meriilt fel, amelyb&l 15.000 Ft AFA-t is magaban foglalé tigyvédi
munkadij. Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a Ctv. 65. § /1/ bekezdése alapjan
inditott per nem azonos a 69. § /1/ bekezdésében irtak szerint inditott perrel. A Ctv. 65. §-
aban irt feltételek hianyaban kizarélag a 69. § /1/ bekezdésében foglaltak alapjan, a
cégalapitas érveénytelenségének megallapitasa irant kezdeményezhet6 peres eljaras.
Eszlelte, hogy a felperes a 2010. marcius 3. napjan tartott targyalason eshetélegesen
el6terjesztett masodlagos keresetével az egyéni cég atalakulasaval létrehozni kivant
egyszemélyes kft. alapité okirata semmisségének megallapitasat is kérte a Gt. 12. § /4/
bekezdés d./ pontja alapjan. Ez a kérelme a Ctv. 69. § /1/ bekezdésében irt, a cég
alapitasa érvénytelenségének megallapitasa iranti per kezdeményezését jelenti. A
Legfels6bb Birdsag a felperes elsédleges keresetét alaptalannak itélte, ezért allaspontja
szerint szukségessé valt a masodlagos kereseti kérelem elséfoku birdsag altali elbiralasa.
Erre tekintettel a Ctv. 65. §-at sértd jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte és az elséfoku
birébsagot uj eljarasra és U hatarozat hozatalara utasitotta. A Legfelsébb Birdsag
ramutatott arra, hogy ha az els6foku birésag az eshetbleges kereseti kérelem alapjan ugy
itéli, hogy az alapité okirat érvénytelen a felperes altal hivatkozott okok miatt és az
érvénytelenség nem klszobolheté ki, ugy a Ctv. 69. § /4/ bekezdésében foglaltak szerint
kell eljarnia, rendelkeznie kell a jogutod létesitd okiratanak hatalyossa nyilvanitasarol és fel
kell hivnia a cégbirdsagot, hogy intézkedjék a megszintnek nyilvanitasrél és az ahhoz
kapcsolodd végelszamolasi - a sziukséghez képest esetleg felszamolasi - eljaras
lefolytatasarol. Ha érvénytelenségi okot nem észlel, a felperes keresetét el kell utasitania.

llyen el6zmények utan a felperes a megismételt eljarasban kizarélag masodlagos kereseti
kérelmét tartotta fenn, kérte, hogy a birésag a Gt. 12. § /4/ bekezdés d./ pontja alapjan
allapitsa meg az alperesi tarsasag alapitd okiratanak
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ervénytelenseégét. Arra hivatkozott, hogy az egyéni cég alapitdéja az atalakulas soran
elhalalozott, ezért cselekvOképessége és az egyéni cég jogképessége megszlnt.
Allaspontja az volt, hogy a cselekvéképességnek és jogképességnek az atalakulas
folyaman végig fenn kell allnia. Inditvanyozta, hogy az elséfoku birosag az itélethozatalig



terjedd idére a létesitdé okiratot nyilvanitsa hatalyossa és hivja fel a cégbirésagot a
szUkséges intézkedések megtételéere, azaz a megszintnek nyilvanitas és ahhoz
kapcsolodo végelszamolasi eljaras lefolytatasara.

Az alperes a fenntartott kereseti kérelem elutasitasat kérte. El6adta, hogy az elhunyt
(cégtulajdonos neve) két gyermeke, mint 6rokdse a hagyatéki eljarasban hozott
hatarozat alapjan a tarsasag tagjava valt, és a tagjegyzéken az orokosok atvezetésre
kerlltek. A Ctv. 69. §-aban foglalt feltételek kizarélag a cégalapitasra vonatkozé eljarast
veszik alapul. Az alapitbnak az alapitaskor az alapitdé okirat alairasakor a jog- és
cselekvéképessége fennallt.

Az els6foku birésag a 10.G.40.104/2011/3-1. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Ramutatott arra, hogy a Gt. 12. § /4/ bekezdése szerinti semmisségi okokat
nem lehet tagan értelmezni. Az alapitd okirat elfogadasa soran az egyéni vallalkozo, igy az
egyéni cég jogképessége és cselekvbképessége fennallt. A bejegyzési eljaras lezarasat az
egyeni vallalkozé halala nem akadalyozta, mert utobb igazolhaté mdédon az 6rokosok a
bejegyzett kft. Uzletrészének tulajdonosaiva valtak. Ramutatott arra, hogy amennyiben
alapitasi hiba megallapithaté lenne, azaz a Gt. 12. § /4/ bekezdés d./ pontja szerinti
semmisségi okot kiterjesztéen lehetne értelmezni, akkor sem kerllhetne sor a cégalapitas
semmissé nyilvanitasara, hanem legfeliebb a hatarozat jogerejétél szamitott 90 napig
torténé hatalyossa nyilvanitasa esetén a cégbirdésag a cég megszintnek nyilvanitasardél és
ehhez kapcsolodd végelszamolas vagy felszamolas elrendelésérél rendelkezne, miutan a
perbeli specidlis esetben az egyéni cég a 2009. évi CXV. térvény 38. § /1/ bekezdésére
tekintettel tovabb egyéni cégként sem mikodhetne. Megallapitotta az elséfoku birdsag,
hogy a feljegyzett mindésszesen felmeriilé 57.000 Ft peres eljarasi illeték a Magyar Allam
terhén marad. Ennek indokaként hivatkozott arra, hogy a felperes pervesztes lett, ezért a
perkoltségrdl a Pp. 78. §-aban irtak alapjan rendelkezett figyelemmel arra is, hogy az Itv. 5.
§ /1/ bekezdés c./ pontja alapjan a felperes illetékmentességben részesul. A feljegyzett
peres eljarasi illetéket a Magyar Allam terhén hagyta és figyelemmel volt arra, hogy az
alperes tovabbi perkoltség megtéritését nem kérte.

Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az elséfoku
birésag itéletének hatalyon kivll helyezését és ugyanezen birdsag uj eljaras lefolytatasara
és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag
itélete torvénysértdé figyelemmel arra, hogy a Gt. 69. § /4/ bekezdése szerint az
atalakulassal létrejové gazdasagi tarsasag a Gt. 15. § /1/ bekezdésének fbészabalya
szerinti el6tarsasagként nem mikodhet. Ezért a jogutdd gazdasagi tarsasag
cégbejegyzéséig a gazdasagi tarsasag a bejegyzett tarsasagi formaban folytatja
tevékenységét. A Gt. 12. § /4/ bekezdése szerinti semmisségi okok fennallasaval
kapcsolatos itéleti indokolas ellentétes a jogszabalyokkal. Az atalakulashoz ugyanis a Ctv.
17. § /1/ bekezdése és a Gt. 69. § /4/ bekezdése
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alapjan szukséges egyrészt az atalakulas bejegyzésének iddpontjaig a jogeléd cég

létezése, masrészt a bejegyzés pillanataban az atalakulassal létrejové cégnek is ki kell
elégiteni a jogszabalyi kovetelményeket. Amennyiben a jogeléd cég jogalanyisagat



elvesziti, ugy atalakulasra nem képes, hiszen jogalanyisag hianyaban mar nem létezik.
Nem létez6 cég atalakulasa pedig fogalmilag kizart. Az ex nunc hatalya cégbejegyzés
miatt jogi relevancidja nem annak van, hogy az atalakulas alapjaul szolgalé dontések
meghozatalakor az alapitd jogképes és cselekvOképes volt, hanem annak, hogy az
atalakulas megtorténtekor, azaz a jogeléd cég torlésekor és ezzel egyidejileg a jogutdd
cég bejegyzésekor létezett-e. Téves azon itéleti indokolasban kifejtett érvelés is, hogy a
cégbejegyzési eljaras lezarasat az egyéni vallalkozé halala nem akadalyozta, mert utébb
igazolhatdé moédon az 6rokdosoOk a bejegyzett kft. Uzletrészének tulajdonosaiva valtak. Az
orokhagyo halalakor ugyanis a gazdasagi tarsasag még nem létezett, igy mivel az egyéni
cég esetén az Uzletrész léte fogalmilag kizart, az 6rokosok Uzletrészt nem 6rokolhettek, sét
az egyeni vallalkozast sem 6rokolhették a hatalyos jogszabalyi rendelkezések értelmében
ugyanis az 0zvegy vagy az 0zvegy beleegyezésével az 6rokosok kulon jognyilatkozat
tételével lettek volna jogosultak az egyéni vallalkozas, igy az egyéni cég
tovabbmiikddtetésére. Az tény, hogy a jogutod kft. cégbejegyzésére sor kertlt, s e
bejegyzett jogutdd kft. Uzletrészét az OrokdsOk oOroklés utjan megszerezték, és a
tagvaltozas is atvezetésre kerult a cégjegyzékben. Mindezek azonban - az atalakulasi
folyamat specialis jellegére tekintettel - nem alkalmasak a semmisségi ok orvoslasara. Az
a kérdés pedig nem relevans a jogvita elbiralasa szempontjaboél, hogy a kft. cégalapitasa
érvénytelenségének megallapitasa esetén a jogel6d egyeéni cégként nem mikddhetne mar
tovabb tekintettel arra, hogy az anyagi jogi kérdés, hogy a Gt. 12. § /4/ bekezdésének d./
pontja szerinti semmiségi ok fennallasa megallapithato-e vagy sem.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének helybenhagyasat
és a felperes perkoltségben torténé marasztalasat kérte. Egyetértett azzal az elséfoku
birésagi itéleti megallapitassal, hogy a Gt. 12. § /4/ bekezdésében felsorolt semmisségi
okokat nem lehet olyan tagan értelmezni, ahogyan azt a felperes allitja. Allaspontja szerint
a felperes lényegesen téved a jogszabalyok gyakorlati értelmezése és életszerl
alkalmazasa és jogelméleti megitélése terén. A hatalyos adojogi elbirasok alapjan az
egyéni cég a jogutdd belépéséig, de legkésdbb 90 napig még létezik és teljesen
szabalyosan tevékenységet is végezhet. Egy tarsasag életében a halaleset nem allitja
meg a gazdasagi életet és a tevékenységek folytatasat. Ebbdl a megfontolasbdl alakult ki
a fentebb hivatkozott atmeneti szabaly. A jelen esetben 90 napon belll az altalanos
jogutod belépésével a gazdasagi élet szereplbi szamara a cég (immar kft.) minden akadaly
neélkul problémamentesen tud tovabbmikodni. Hivatkozott arra, hogy id6kozben a NAV és
mas hatosagok is elfogadtak az atalakulassal létrejott jogutdd kft-t, a hatdésagok és az
alperes kozotti elszamolasok lezajlottak, igy elmondhatd, hogy a tarsasag zavartalanul
barkinek esetlegesen okozhato6 érdeksérelem nélkul mikodik a jelen helyzetben is.
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A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla eldljaréban leszbgezi, hogy a Ctv. 65. §-a szerinti bejegyzd végzés hatalyon
kival helyezése iranti per - joghatasait illetéen - eltér a jelen megismételt eljarasban
egyeduliként szoba joheté Ctv. 69. §-a szerinti létesitdé okirat érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perektdl. A teljes atalakulasi folyamat jogszeriiségi vizsgalata a
bejegyz6 végzeés hatalyon kivul helyezése iranti perben vizsgalhato kérdés - melyre jelen
esetben nem kerllhet sor, mert a moédositott kereseti kérelem keretein belul ez a kérdés



mar nem szerepel, egyebekben pedig a Legfelsébb Birésag hatalyon kivul helyezd
végzeésében irt iranymutatas alapjan ilyen kereset érdemben is alaptalan lenne. Minderre
tekintettel jelen eljarasban kizarélag a cégjegyzékbe bejegyzett kft. alapitasanak
ervénytelensége képezheti vizsgaldédas targyat. Az a korulmény, hogy a keresetinditas a
jogerés cégbejegyzés utan kovetkezik be, lényegesen lesziikiti a perlési lehetéségeket.
Nem altalanossagban van lehetéség eérvénytelenségi okokra hivatkozassal keérni az
alapitas érvénytelenségének megallapitasat, hanem a Ctv. 69. § /2/ bekezdése Aaltal
felhivott Gt. 12. §-anak /4/ bekezdésében taxative felsorolt okokbdl kerlilhet csak sor az
érvénytelenség megallapitasara. Osztja a masodfoku birésag azt az elséfoku itéleti
els6dleges jogi allaspontot, hogy a Gt-ben taxative felsorolt érvénytelenségi okok
kiterjeszt6 értelmezésére lehet6ség nincsen. A konkrét esetben tény, hogy a cégalapitas,
az alapitd okirat keletkezésének idépontjaban néhai (cégtulajdonos) jogképessége és
cselekvéképessege fennallt, igy a cégbejegyzés tartama alatt bekdvetkez6 halala miatt
maganak az alapitasnak az érvénytelensége nem allapithatdé meg.

Ramutat ugyanakkor az itélétabla arra, hogy amennyiben a fentiekkel ellentétben az
atalakulasi folyamat egészére vonatkoztatva az atalakulassal létrehozott kft. alapitojara
vonatkozéan a felperesi fellebbezésben hivatkozott elétarsasagi létszakra vonatkozo
torvényi tilalom folytan az alapité haldla miatt bekdvetkez6 jogképesség megsziinésével
egyutt jaro cselekvbképesseég megsziinése az alapitas ervénytelenségének megallapitasat
is lehetévé tenné, ebben az esetben sem kerllhetne sor a felperes altal hivatkozott
jogkovetkezmeény levonasara. A jogalkotoi célkitiizés a szabalyozas jellegébdl egyértelm:
a forgalom biztonsagahoz fiz6d6 érdekek, a mikodd cégek Uzleti partnereit védé és a
létezd, tevékenykedd cégek lehetéség szerinti fennmaradasat biztositd szabalyok
els6dlegessége folytan az ilyen tipusu perben is els6dleges jogalkotoi célkitizés az
ervénytelenség kikliszobolése. Ezért hangsulyos az alapitas érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld pereknél, hogy ha volt is eredetileg érvénytelenségi ok, de az
utdbb kikiszobolédott, ugy birdsagi eljarasban az alapitas érvénytelenségének felperes
altal kért jogkdvetkezményei levonasara nincs lehetéség. Jelen esetben tény, hogy mind
az atalakulassal létrejott kft. cégbejegyzésére, mind pedig a néhai (cégtulajdonos neve)
halalat kovetéen lefolytatott hagyatéki eljaras eredményeként a tagvaltozas cégjegyzéki
bejegyzésére is sor kerllt. Ennek folytan jelenleg a tarsasag tagjaiként néhai
(cégtulajdonos neve) jogutddait tartja nyilvan a cégjegyzék. Néhai (cégtulajdonos neve)
cégalapitd halalat kovetéen a cégjegyzékbe bejegyzett (alperesi kft)-ben [évd Uzletrészek
atadasara kerult sor a hagyatéki eljarasban megtett jognyilatkozatokkal, az 6rokodsok altal
kotott osztalyos egyezséggel. Hangsulyos elem, hogy a (alperesi kft)-t
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cégjegyzekbe bejegyz6 végzés hatalyon kivul helyezésére nem kerult sor, igy néhai
(cégtulajdonos neve) jogutddai jognyilatkozatainak megtételére és a hagyatéki eljaras
lefolytatasara is e tényre tekintettel kerult sor. A cégjegyzék kivulallé harmadik személyek
szamara is jol kovethet6 és tényszerlen is valdosagos adtok alapjan néhai (cégtulajdonos
neve) cégalapitd tagsagi jogviszonyat 2009. 07. 10. napjatél 2009. 07. 11. napjaig tunteti
fel, jogutddai (az osztalyos egyezségben érintett gyermekei) tagsagi jogviszonya pedig
2009. 07. 11. napjatdl all fenn.



Tarsasagi jogi jogviszonyokban kétségtelenul csak eltéréssel alkalmazhaték a Ptk.
szabalyai, igy az 6rokhagyo halala esetén tarsasagi jogi jogosultsagai automatikusan nem
szallnak at a jogutdédaira. Ez azt jelenti, hogy tarsasagi jogviszonyban automatikus
jogutodlas a halal bekovetkezésével nem all be, ugyanakkor vannak esetek, amikor maga
a jogalkoté tesz kivételt bizonyos tarsasagi jogi jogviszonyok tekintetében. Az 1990. évi V.
torvény 13. § /2/ bekezdése ilyen kivételi szabalyt fogalmaz meg azzal, hogy habar
fészabalyként az egyéni cég jogképessége az egyéni cégként nyilvantartott egyéni
vallalkozo természetes személy halalaval véget ér, ugyanakkor az elhunyt Orokosei
jogfolytonosan az egyéni cég tagjava valhatnak. Hasonlé jogi megitélési helyzetet ir le
fellebbezési ellenkérelmében az alperes, amikor addjogi jogalanyisag szempontjabdl maga
a jogalkoté teremt torvényi lehetéséget ,tovabbélésre” az egyébként megszint
jogalanyisagu cég adodjogi jogviszonyainak lezarasa érdekében. Az alperesi tarsasag
alapjat a néhai (cégtulajdonos neve) természetes személy altal végzett egyéni cégként
nyilvantartott egyéni vallalkozoi tevekenység adta, ez volt ugyanis az atalakulassal érintett
jogeléd cég. Amennyiben a fentiekkel ellentétben az alapitds érvénytelensége
megallapithatd, de az Uzletrészek atszallasaval az érvénytelenség orvoslodasa nem lenne
megallapithatd, ugy llyen koriimények k6zott a hagyatéki eljarasban tett jognyilatkozatokat
ugy kellene tekinteni, hogy azok az egyéni cég teveékenységének 0rokosok altali
tovabbfolytatasara iranyuld nyilatkozatok is abban az esetben, ha az alapitas
ervénytelensége csak utobb, a jognyilatkozat megtételét kdvetbéen kerul kimondasra. Az
Uzletrészek, mint 6rokség elfogadasa mellett ugyanis a jogutddok a tarsasagi jogviszony
egyertelmd tovabbvitelét is szandékoltak azzal, hogy a tarsasag tagjaiva valtak, igy utobb
hozott birdsagi dontés kdvetkeztében nem teremthet6 olyan jogi helyzet, hogy a jogutdédok
torvény biztositotta nyilatkozattételi jogosutsaguktdl kerlljenek megfosztasra.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletének érdemi részét a
Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy annyiban osztotta a
fellebbezésben Kkifejtett jogi allaspontot, hogy jelen peres eljarasban azon elséfoku
itéletben irt hivatkozasnak relevancidja nincsen, hogy egyéni cégként valo
tovabbm(ikddésre van-e torvényi lehetéség vagy sem. Esetlinkben ugyanis az alperesi kft.
alapitasanak érvénytelensége kérdéseirdl kellett kizarolag allast foglalni, és a kereseti
kérelemnek tortén6é helyt adas esetén sem az egyéni cégre visszamend hatallyal
kerulhetett volna sor valamiféle eredeti allapot helyreallitdsara, hanem a tarsasagi jogi
jogviszonyok sajatossagaira tekintettel legfeljebb a cég létesitd
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okiratdnak hatalyossa nyilvanitasara és a szukséges torvényessegi felugyeleti
intézkedések meghozatalara lett volna mod.

A perkoltséggel Osszefliggd itéleti rendelkezések tekintetében a masodfoku birésag
szikségesnek latta az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatni. Az elséfoku itélet
rendelkez6 részében 57.000 Ft 0sszegl peres eljarasi illeték allam terhén maradasarol
sz0l6 rendelkezés talalhatd, melynek jogszabalyi alapjaként az indokolasban az 1990. évi
XCIII. térvény (ltv.) 5. § /1/ bekezdés c./ pontja van feltlintetve. Az itélet indokolasabal
kitinéen az els6foku birdsag a perkoltségrél a Pp. 78. §-aban irtak alapjan rendelkezett.
Az els6foku birésag perkoltségre és illetékre vonatkozd dontésének 6sszegszerliségébdl
és jogi indokolasabdl az kovetkezik, hogy olyan illeték allam altali viseléseérdl is dontott az



els6foku birésag, amely ténylegesen nem feljegyzett illeték, hanem az alperes altal lerétt
illeték volt. Erre tekintettel indokolt volt az elséfoku itélet perkoltségre és le nem rott
eljarasi illeték viselésére vonatkozé rendelkezései Pp. 253. § /2/ és /3/ bekezdése szerinti
felllvizsgalatara.

Tény, hogy a felperesi keresetinditas folytan mindosszesen 21.000 Ft 6sszegl kereseti
illeték kerult feljegyzésre, az eljards soran a felperesnek tovabbi illeték lerovasi
kotelezettsége nem keletkezett, ezért indokolt volt e mértékre leszallitani az Itv. 74. § /3/
bekezdésére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 14. §-a alapjan az allam
terhén marado illeték 6sszegét. Tény az is, hogy a Legfelsébb Birésag hatalyon kivul
helyez6 végzésében az alperes felllvizsgalati koltségét 51.000 Ft-ban allapitotta meg,
amelybél 15.000 Ft AFA-t is magaban foglaldé Ugyvédi munkadijként kertilt
meghatarozasra. Miutan a megismételt eljarasban az elséfoku birésagnak a korabban
hozott elséfoku itélettel szembeni alperesi fellebbezéssel 6sszefliggésben lerétt - és
jogszabalyi rendelkezések szerint figyelembe vehetd 24.000 Ft 6sszegl - fellebbezési
eljarasi illetékrél és a Legfelsébb Birésag altal megallapitott felllvizsgalati koltségrél
dontési kotelezettsége lett volna, igy amennyiben az alperesi jogi képvisel6 nyilatkozatat
az elséfoku birésag ugy értelmezte, hogy a megismételt eljarasban felmerilt jogi
képviselettel 06sszefiggd koltségeinek megtéritését nem kéri a felperestdl, ugy e
nyilatkozat mellett is szikséges lett volna az eljaras korabbi szakaszaban felmerult
koltségekrél hataroznia. Ezt a masodfoku birdésag tette meg és az els6éfoku birdsag altal
jogalapként felhivott Pp. 78. § /3/ bekezdése alapjan az allamot kdtelezte 6sszesen 75.000
Ft perkoltség medfizetésére. Ez az 0Osszeg a Legfelsébb Birdésag felulvizsgalati
hatarozataban megallapitott 51.000 Ft-bol és a Szegedi itélétabla elétti Pf.111.30.266/2010.
szamu eljarasban felmerult 24.000 Ft 6sszegben figyelembe vehetd fellebbezési eljarasi
illetékbdl tevddik dssze.

Megallapithaté volt tovabba, hogy az alperes a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
10.G.40.279/2009/11-1. szamu itélete ellen elbterjesztett fellebbezésén szukségtelenul rétt
le 3.000 Ft 6sszegi eljarasi illetéket (a szikséges 24.000 Ft-os fellebbezési eljarasi illeték
helyett 27.000 Ft illetéket rott le), ezért az itélétdbla megallapitotta ezen mértéki
fellebbezési eljarasi illeték visszatéritésére vald jogosultsagat.
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A felperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért a Magyar Allam a Pp. 78. § /3/
bekezdése alapjan masodfoku eljarasi kdltség megfizetésére koteles, figyelemmel arra is,
hogy az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes perkdltségben valéo marasztalasa
irant kifejezett kérelmet terjesztett el6. A masodfoku perkoliség dsszegét a masodfoku
birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. §-a és 4/A. § /1/ bekezdése alapjan
allapitotta meg azzal, hogy a perkoltség kizardlag az alperes jogi képviseletével
kapcsolatosan felmerllt igyvédi munkadijbdl all. A felperes fellebbezése folytan felmerult
24.000 Ft le nem rétt eljarasi illeték viselésérél a masodfoku birésag az Itv. 5. § /1/
bekezdés c./ pontjara és 74. § /3/ bekezdésére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu
rendelet 14. §-a alapjan hatarozott.



A masodfoku birésag a Ctv. 26. § /1/ bekezdés g./ pontjara tekintettel értesitette a
cégbirésagot a per befejezédésérdol.

Szeged, 2011. december 12. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke el6ado biro tablabird



