Févarosi [télétabla
9.Pf.20.881/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Kléber Istvan lgyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek - a dr. Hazai Agnes Sara jogtanacsos altal képviselt Budapesti Rendér-
fékapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) |. rend(, a dr. Varga Zs. Andras és dr.
Goldea Zsuzsanna lgyészek altal képviselt Il.rendii alperes neve (1055 Budapest,
Marké u. 16.) Il. rendld és az Orszagos Igazsagugyi Tanacs Hivatala Jogi
Képviseleti F6osztaly (1055 Budapest, Szalay u. 16., Ggyintézd: dr. Poronyi Gyorgyi
bird) altal képviselt lll.rendl alperes neve (1055 Budapest, Marko u. 27.) lll. rend(
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fejér Megyei Birésag 2010. februar
8-an meghozott 5.P.20.644/2009/27. szamu itélete ellen a felperes 28. és 32.
sorszamon eléterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja,

a felperest az els6foku perkoltség megfizetése alol mentesiti,

és kotelezi az |, Il. és lll. rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg
a felperesnek 15 (tizen6t) napon belll 500.000 (6tszazezer) forintot és ezen 6sszeg
utdn 2006. februar 8. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé
mérték( kamatot,

valamint 37.500 (harminchétezer-6tszaz) forint + &fa egyuttes els6- és masodfoku
perkoltséget.

A kereseti és fellebbezési illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas:

Keresetében a felperes 500.000 Ft nem vagyoni kara és annak 2006. februar 8.
napjatdl a Kkifizetés napjdig jaré tdrvényes mértéki kamata egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése,
339. § (1) bekezdése, 344. § (1) bekezdése alapjan.

Keresete ténybeli alapjaként el6adta, hogy a 2002. januar 31-én, 14 éves koraban
indult blntetbeljarasban a lll.rend(i alperes neve mint masodfoku birosag 2006.
februar 8. napjan meghozott itéletével felmentette az ellene emelt vad aldl. A
blntetbeljarasban 2002. januar 31-t6l 2002. februar 1-ig 6rizetben, 2002. februar 1-
t6l 2002. oktober 24-ig el6zetes letartéztatasban volt, majd 2002. oktdber 24-t6l
2003. marcius 14-ig lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt allt. A
kényszerintézkedések hatalya alatt nem tudta tanulmanyait a megfelel6 modon
végezni, baratai, rokonai kdrében negativ megitélés ala esett, elhelyezkedése és
tovabbtanulasa nehézségekbe itk6zott, az évekig elhuzédd bintetbeljaras
pszichikailag tonkretette, maganéletében komoly problémakat okozott.

Az |. rendl alperes az 1994. évi XXXIV. térvény 1. § (2) bekezdés a) pontjat, az
1973. évi I. térvény (Be.) 5. § (1) bekezdését, 60. § (1) bekezdését, 131. § (1)
bekezdését megsértve folytatta ellene a nyomozast, mert mellézte a vad targyava
tett cselekmény helyszinén lévé szemtanu kihallgatasat, holott éppen ennek a
birosagi eljarasban meghallgatott tanunak a vallomasa tisztazhatta volna a sértett
hamis vad blintettét megvalositd vallomasa aldl. A |l. rend(i alperes magatartasanak
jogellenessége az I. rendl alperesével egyez6, mert a Be. 145. § (1) bekezdését,
(2) bekezdés b) pontjat, (5) bekezdését és 156. § (2) bekezdés a) pontjat sértve jart
el vele szemben, amikor nem rendelt el potnyomozast a szemtanu kihallgatasa
céljabol. A lll. rendl alperes a Be. 167. § (1) bekezdését, (2) bekezdés d) pontjat és
171. § (1) bekezdését sértette meg.

Amennyiben az alperesek az eljaras megfelel6 szakaszaban meghallgattak volna a
szemtanut, vallomasa tisztazhatta volna 6t az ellene emelt vad alél, modosithatta
volna a cselekmény mindsitését is, €s mas megvilagitasba helyezte volna az lgyet.
Ebben az esetben elkerllhetd lett volna elbzetes letartoztatasa, a legszigorubb
személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedés elrendelése. Karosodasa
bekovetkezte a kényszerintézkedés megszintetése utani id0szakra tehetd, kara igy
legkorabban 2003. marcius 14-én kdvetkezett be. Keresetlevelét a birosagra 2007.
majus 11-én nyujtotta be el6sz0r, vagyis még az 5 éves elévilési hataridon beldl, és
minthogy ezzel az elévilési id6 ujbdl kezdbdott, keresetlevelét a perben az elévulési
hataridén bellil terjesztette el (Ptk. 360. § (1) bekezdés, 327. § (1) bekezdés).

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I. és Il. rend(i alperesek egyarant a
kOvetelés elévilésére hivatkoztak, mig tovabbi érdemi védekezésében mindegyik
alperes vitatta, hogy a kartéritési felelé6sség megallapitasahoz szlikséges jogellenes
magatartast tanusitott volna.

Az els6foku birosag itéletével elutasitotta a keresetet. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az |. rendl alperesnek 5.120 Ft, a Il. rendl alperesnek



15.552 Ft, mig a lll. rend( alperesnek 6.000 Ft perkdltséget. Rendelkezése szerint a
le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

itéletének indokolasa szerint az |. és Il. rend( alperesek érdemi védekezése miatt
els6dlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes kdvetelése eléviilt-e, illetve hogy
kifogasuk kihatott-e az erre nem hivatkozé Ill. rend(i alperesre. A kar altalaban
minden olyan hatrany, amely valakit valamely esemény, mulasztas folytan ér a
személyében vagy vagyonaban. Keresetében a felperes nem vagyoni hatranyaként
arra hivatkozott, hogy a kényszerintézkedés hatalya alatt nem tudta megfelel6
modon végezni a tanulmanyait. Az ezzel dsszefliggésben keletkezd kar azonban
mar nyilvanvaléan bekovetkezett akkor, amikor el6szor kerllt a felperes olyan
helyzetbe, hogy a korabbi iskolai kdrilményeihez képest az drizetbevétel, majd az
el6zetes letartoztatas alatt nem volt lehet6sége megfeleléen tanulni, és ez kihatott a
tanulmanyi eredményeire is. Amennyiben a nevelbintézetben atrocitasok érték, az is
mar az el6zetes fogvatartas alatt bekdvetkezett hatrany és semmiképpen nem a
2003. marcius 14-én lejart lakhelyelhagyasi tilalom utani. Arra is hivatkozott, hogy a
rokoni, barati kérben negativ megitélés ala esett. Ez a megitélés azonban még
valdésagtartalma esetén sem a kényszerintézkedések megszintetése utan
keletkezett, hanem nyilvanvaldéan azok elrendeléséhez kapcsolddott, hiszen nem a
személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedések megszintetése, hanem
éppen ellenkezbéleg, azok elrendelése miatt esett a felperes negativ megitélés ala.
igy ez a kartéritési elem is a kényszerintézkedések elrendeléséhez kéthetd, és ezért
az elévilés is innen indul. A felperes azt is el6adta, hogy az évekig elhuzodd
blntetbeljaras pszichikailag tonkretette, maganéleti problémakat okozott neki. A kar
bekdvetkezésének kezd6 idbépontja ebben az esetben is a sérelmezett alperesi
hatdrozatok meghozatalanak az idépontja, hiszen ezekben a hatarozatokban
testesllhetett meg az alperesek keresetben karositd eseményként megjeldlt
jogellenes mulasztasa, a kart ezek a hatarozatok okozhattdk. Hidaba jelennek meg
esetleg késbbb, netdan a kényszerintézkedések utan nagyobb mértékben a
jogsértének vélt hatarozatok hatasai, magva ezeknek akkor is az elrendelés volt.
Ezeket lehet elmondani a hivatkozott tovabbtanulasi, elhelyezkedési nehézségekre
is. A bir6i gyakorlat alapjan folyamatos karokozas esetén mar az elsé karositd
elemnél megkezdddik az elévilés, mert ekkor esedékessé valik a kartérités. Ehhez
képest mindharom alperessel szemben a kdvetelés 2007. januar 31-én, februar 2-
an, illetve oktéber 24-én eléviilt (Ptk. 360. § (1) bekezdés, 324. § (1) bekezdés, 325.
§ (1) bekezdés, 326. § (1) bekezdés).

Kiemelte: annak elfogadasa esetén, hogy az elb6zetes letartoztatas és
lakhelyelhagyasi tilalom miatt a felperes széamara kizart volt a kartérités
érvényesitése, a jogerds felmentd itélet 2006. februar 8-i meghozatalahoz képest az
igényérvényesitési lehetésége megnyilt a felperesnek, azaz legkésdbb ettél
kezd6dott a hatralevé részre a Kartéritési igény elévilése. Ezért az akadaly
megszUinéseétdl szamitott 1 év alatt elGterjeszthette volna kovetelését (Ptk. 326. § (2)
bekezdés). Ez azonban elmaradt, mert a birésagon el6szér csak 2007. majus 11-én
nyujtotta be keresetlevelét, vagyis mar az elévilési idon tul.

A felperes a k6zd0s karokozas szabalyaira alapitottan terjesztette el6 az alperesekkel
szembeni egyetemleges felelésségre alapitott keresetét. A Ptk. 334. § (2)
bekezdésének és 337. § (1) és (3) bekezdésének egybevetésével megallapitotta,



hogy amennyiben az egyetemlegesen marasztalni kért alperesek kdzll barmelyikik
elévilésre hivatkozik, az kihat a tobbiek védekezésére is, még akkor is, amennyiben
kozulik az egyikik kifejezetten nem hivatkozott erre. Ettél eltér6 jogértelmezés
esetén sem allnd meg a helyét a lll. rend(i alperessel szembeni kereset, a kartérités
egyik alapeleme, a jogellenesség és felrbhatdosag ugyanis az esetében hianyzik. Az
elb6zetes letartdztatas elrendelésére, majd fenntartasara, az akkor rendelkezésre
allé bizonyitékok okszerl mérlegelésével kerllt sor, figyelembevéve, hogy a masik
gyanusitott vallomasa a sértett tanuvallomasaval egybevagott, és a kozvetett
tanuként megjeldlt szemtanu meghallgatasaval nem volt varhaté eredmény arra
nézve, hogy a tényallas tisztazasat el6segitd nyilatkozatot tegyen. Ezen kivul csak a
kirivban sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozza meg a
jogalkalmazé szerv karfelel6sségét elsddlegesen abban az esetben, ha nem
mérlegelésen alapul a ténymegallapitds és a dontés. Jelen esetben a bizonyitékok
okszerltlen értékelésére, mérlegelésére nem kerllt sor a mar Kkifejtettek
értelmében. A perkdltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése és 86. § (3) bekezdése, a
felperes koltségmentessége miatt le nem rétt eljarasi illetékrél pedig a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.

Fellebbezésében a felperes elsOdlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és
keresete teljesitését, mig masodlagosan - amennyiben a masodfoku birésag a mar
felajanlott bizonyitasi inditvanyok teljesitését szikségesnek itéli - az els6foku
birosag itéletének hatalyon kivll helyezését és az elséfoku birdsagnak a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte a Pp. 252. § (3)
bekezdés alapjan.

Véleménye szerint az els6foku birosag tévesen allapitotta meg koévetelése
elévilését. Karosodasa bekovetkeztének idopontja nem allapithatd meg
naptarszerlien. Az alperesek elévilési kifogasukban hivatkoztak arra, hogy nem
kartéritési alap, ha valaki kikerul a kényszerintézkedés hatalya alol, ezt az idépontot
azonban csak viszonyitasi alapként jeldlte meg. Amennyiben a kényszerintézkedés
hatalya aldli kikerllés idOpontja a kar bekdvetkeztének az idépontja, akkor az 5
éves elévilési hatarid6 lejartanak legkorabbi idépontja 2008. marcius 14. napjara
tehetd, és ekkor mar benyujtotta keresetlevelét a birosagon. Ezzel pedig a kdvetelés
elévillése megszakadt, és az elévilési hatarid6 ujbol kezdddott, igy kdvetelése
perbeli el6terjesztése az elévilési hataridon belll tortént.

A 2009. szeptember 29-én kelt keresetpontositdsaban részletesen megjeldlte, hogy
az egyes alperesek mely magatartasat é€s miért tekinti jogellenesnek. Nem ért egyet
az els6foku birésag itéletében kifejtett azzal az allasponttal, hogy el6zetes
letartoztatasa elrendelése és fenntartasa szikséges és indokolt volt. Véleménye
szerint nem lehet olyat kijelenteni egy buntetdlgyben, hogy egy szemtanu
vallomasatol nem lehetett eredményt varni. A szemtanu akkor is az, ha van az
ugyben két masik személy, nevezetesen egy sértett és egy vadlott, akik
egybehangzoéan nyilatkoznak. Jelen esetben azonban 6 tagadta a blincselekmény
elkovetését. A blntetbeljaras megindulasakor bilntetlen elééletlii 14 éves gyerek
volt, és az eljaras folyaman semmi sem utalt arra, hogy kriminogén tényezd lett
volna, vagy hogy a varhaté buntetés nagysagara figyelemmel el kivanna rejt6zni.



Az |. rendl alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, annak az eléviilésrol
kifejtett helyes indokaira hivatkozott.

A 1l. rend(i alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, perkdltséget nem
igényelt. Kiemelte, amikor a karosodas egyes elemei kiilonb6z6 idépontokban
kovetkeznek be, a birdi gyakorlat kdvetkezetesen alkalmazza a PK 52. szamu
allasfoglalast. Ezért a felperes kdvetelésének esedékessé valasat mar az elsé
karmozzanat bekdvetkezésétdl, azaz 2002. januar 31-t6l kell szamitani. igy az
elévilés legkésdbb 2007. januar 31-én bekdvetkezett, és az el6szor elbterjesztett,
2007. majus 11-én érkeztetett keresetlevél is mar az elévulési idén tul érkezett a
bir6sagra, vagyis az abban foglalt kbvetelés sem volt mar birdi uton érvényesithetd.
Az els6foku birdsag itélete mindezeknek megfelel, ezért torvényes és megalapozott.

A lll. rend( alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, nem volt perkoltség
igénye.

Ervelése szerint a felperes fellebbezésében sem jeldlt meg olyan Uj tényt vagy
bizonyitékot, amely alkalmas lenne az els6foku itélet megvaltoztatasara. Az
elézetes letartdéztatassal okozati 6sszefliggésben keletkezett hatranyok
kikiszOboléséhez a felperes kartalanitasi eljarast kezdeményezhetett volna, de ezt
elmulasztotta, a kartérités feltételei pedig hianyoznak.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint
fellebbezés hianyaban jogerGre emelkedett rendelkezése, ezért azt a masodfoku
bir6sag egészében biralta felll.

A fellebbezés alapos.

A masodfoku birésag az els6foku birosagnak a keresettel érvényesitett kovetelés
eléviilésére alapitott érdemi dontésével nem értett egyet, és ezért az elséfoku
birosag itéletében megallapitott tényallast a folyamatban volt blntetéugy elséfoku
eljarasban beszerzett iratai alapjan a per elbirdlasa szempontjabodl Iényeges tovabbi
tényekkel egészitette ki (Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés).

A felperes ellen folyamatban volt bintetéligyben a sértett tanuvallomasaban azt
allitotta, hogy az utcan kdzlekedve két fiu megfogta, bevitték egy kapualjba, ahol az
egyikik belokte a kaput, majd bevitték a haz eléterébe. Ott az egyikik kérte a
telefonjat, és miutan ezt megtagadta, a masik elkezdte ttlegelni, majd utdna mind a
ketten 6kollel Gtotték, és amikor elesett rugdosni kezdték, majd az egyikik megfogta
a kabatjat, kivette a zsebébdl a telefont, és mindketten kiszaladtak az utcara.
Ezutan 6 felkelt, és elindult a baratjaval mar kordbban megbeszélt talalkozoéra. Ott
elmesélte neki a torténteket, majd egyutt hivtak fel az édesanyjat, aki kdrhazba vitte.

A felperes a 2002. januar 31-én tartott gyanusitotti meghallgatasakor azt allitotta,
hogy baratjaval - a masik gyanusitottal, a késdbbi I. rend(i vadlottal - a cselekmény
napjan elmentek biciklizni, majd egy parkban meglattak, hogy a sértett egy
baratjaval egyutt nyomkodja a telefonjat. Odamentek hozzajuk, és elkezdtek velik



beszélgetni. A baratja elkérte a sértett telefonjat, és elkezdte nyomkodni, mert ami
nala volt, annak rossz volt a kijelzdje, majd a sértett zsebébe mar ezt a rossz
telefont tette vissza, a sértettét meg elhozta magaval, és ezt kdvetden biciklivel
hazamentek.

A masik gyanusitott a 2002. januar 31-én 10.00 orakor megkezdett és 10 6ra 20
perckor véget ért kihallgatdsakor csak lgyvédje jelenlétében kivant nyilatkozni,
majd a 14 o6ra 13 perckor folytatott és 15.00 orakor befejezett gyanusitotti
kihallgatasan mar vallomast tett. EImondta, hogy a cselekmény napjan a felperessel
lattak egy gyereket, aki velik szemben jott az utcan egyedil. Két oldalrdl
hozzaléptek, megfogtak a kezét, és bevitték egy kapualjba, ahol végig fogtak, és a
felperes, mikdzben rugdosta, megkérdezte, hogy hol a telefonja. Egyszer & is
megutotte, és megrugta. A felperes kérte téle a telefonjat, majd végul benyult a
zsebébe, és elvette téle. Ekkor a gyerek megbotlott, és akkor a felperes még
belerugott. A kapu nyitva volt, kilincsre volt zarva. Ezen a gyanusitotti kihallgatdsan
torvényes képviseldjeként édesanyja volt jelen. A 2002. februar 6-an folytatdlagos
kihallgatasa alkalmaval korabbi vallomasat nem tartotta fenn, édesanyja pedig a
kovetkez6 nyilatkozatot tette: nem érti, hogy amikor gyermeke gyanusitotti
kihallgatasan ott volt, akkor gyereke az igazat mondta, vagyis, hogy nem kdvették el
a bilncselekményt, nem verték meg a gyereket, a telefon cserével kerllt a
birtokukba, mire azonban visszajott, a rendér kollegaja félrehivta, és azt mondta,
hogy a gyereke beismerd vallomast tett.

A Pesti Kdzponti Keriileti Birosag 2002. februar 2-4n hozott és UN.60/2002/2.
szamu hatarozataval rendelte el a gyanusitottak - kdzottik a felperes - el6zetes
letartoztatasat az elséfoku birosag targyalas elOkészitése soran hozando
hatarozataig, de legfeliebb 2002. marcius 2. napjaig azzal, hogy a fiatalkoru
gyanusitottak elbzetes letartoztatdsat javitdintézetben kell foganatositani.
Hatarozatdnak indokolasaban megallapitotta, hogy a gyanusitottak el6zetes
letartoztatasanak elrendelésére iranyuld tgyészi inditvany alapos, mert a Btk. 321.
§ (1) bekezdése szerinti tarstettesként elkdvetett rablas blintettének alapos gyanujat
a sértett vallomasa, a renddri jelentés, korhazi zardjelentés és a masik gyanusitott
vallomasa tamasztjia ald a jelen per felperesének tagadasaval szemben.
Megallapitotta, hogy az alapos gyanu targyat képez6 blncselekmény jelentds targyi
sulyanal fogva a Be. 92. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt szokés, elrejtbézés
veszélye mindkét gyanusitott tekintetében fennall. Ezért a gyanusitottak el6zetes
letartoztatasat a Be. 92. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt okbdl és a Be. 95. § (1)
bekezdés elsé fordulataban megjeldlt ideig elrendelte.

A gyanusitottak fellebbezése folytan eljaro lll.rendi alperes neve mint masodfoku
birdsag 2002. februar 11-én meghozott 17.Bkf.529/2002/2. szdmu végzésével a
Pesti Kézponti Kerlleti Birdsag végzését helybenhagyta. Hatarozatanak indokolasa
szerint a fellebbezések azért alaptalanok, mert az els6foku birésag a nyomozati
iratokkal 06sszhangban allapitotta meg az alapos gyanu alapjat képezd
bldncselekmény tényallasat, és az alapos gyanut kelléen alatamaszto bizonyitékokat
is helyesen jel6lte meg. Indokoltan jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy a jelentés
targyi sulyu bldnlgyben a véarhatéo blntetés nagysaga miatt a gyanusitottak



szabadon hagyasa esetén tartani kell az elrejt6zéstél. Ezért az elbzetes
letartoztatas elrendelése mindkét gyanusitott tekintetében térvényes és sziikséges.

A Budai Koézponti Kerileti Birdsag 2002. februar 27-én meghozott 1.Bk.181/2002/2.
szamu végzeéseével a gyanusitottak el6zetes letartdztatasat az els6foku birdsagnak a
targyalas el6készitése soran hozandd hatarozataig, de legfeljebb 2002. majus 2.
napjaig meghosszabbitotta. Végzése indokolasaban megallapitotta: a gyanusitottak
elbzetes letartoztatdsanak meghosszabbitasara iranyuld Ggyészi inditvany alapos.
Az elbzetes letartdztatast elrendel6 végzésben irt tényallas és jogi mindsités
valtozatlanul megallapithatd, és a cselekmény targyi sulyara tekintettel a szokes,
elrejtézés veszélye valtozatlanul fennall mindkét gyanusitott esetében. Ezért a Be.
95. § (1) bekezdés alapjan a 92. § (1) bekezdés a) pontjaban irt ok miatt
meghosszabbitotta a gyanusitottak el6zetes letartoztatasat.

A lll.rendd alperes neve mint masodfoku birésag 2002. marcius 20. napjan
meghozott 14.Bkf.1018/2002/2. szamu végzésével a Budai Kozponti Kerlleti
Birosag végzéseét helybenhagyta. Végzésének indokolasa szerint a gyanusitottak és
védojuk fellebbezése megalapozatlan, az elséfoku birdsag ugyanis helyesen
allapitotta meg hatarozataban, hogy a gyanusitottakkal szemben az el6zetes
letartoztatas elrendelése ota a blncselekmény elkdvetésének alapos gyanuja
tekintetében nem tértént valtozas, az mindkét gyanusitott vonatkozasaban jelenleg
is fennall. Torvényesen dontott ezért az elséfoku birosag a gyanusitottak el6zetes
letartoztatasanak meghosszabbitdsarol, és annak indoka is helytalld. A védo
fellebbezésében elb6adta, hogy a gyanusitottak rendezett csaladi kdtelékben élnek,
az egyik gyanusitott - jelen per felperese - ez évben fejezné be altalanos iskolai
tanulmanyait, mig a masik gyanusitottnak sulyos egészséglgyi problémai vannak. A
gyanusitas alapjat képez6 blincselekmény tarsadalomra veszélyessége nagyfoku,
és elkdvetési mddjara is figyelemmel kilénds sulya van, a térvényi blntetési tétel
mértéke is magas. A gyanusitottak a védelem altal hivatkozott rendezett csaladi
kotelék fennallasa alatt kovették el a gyanusitas alapjat képezd blncselekményt.
Miutan a birésag a gyanusitottak el6zetes letartoztatasat javitdintézetben rendelte el
végrehaijtani, igy azok a problémak megoldhatok, melyet a védelem a gyanusitott
(felperes) személyi korulményeivel kapcsolatban el6adott.

A Févarosi Fougyészség 2002. julius 28-an kelt, a Pesti Kozponti Keruleti Birosagra
azonban 2002. julius 2-an érkezett vadiratdban a fiatalkoru I. rendd és Il. rendi
vadlottakat 1 rendbeli a Btk. 321. § (1) bekezdésébe tk6z6 rablas blintettével mint
tarstetteseket vadolta, inditvanyozta egyben, hogy a birésag elbzetes
letartoztatasukat tigydontd hatarozatanak kihirdetéséig tartsa fenn.

A vadirat szerint a vadlottak az utcan sétalo seértettet kdzrefogtadk, majd két oldalrdl
megfogtak, és bevitték 6t egy kdzeli kapualjba. Itt az |. rend( vadlott felszélitotta,
hogy adja at a telefonjat, és miutan ezt megtagadta, a Il. rend(i vadlott tdbbszo6r
megutétte, majd az |. rendl vadlott felszdlitasara ismét megtagadta telefonja
atadasat, és ezutan mindkét vadlott okdllel Gtoétte, majd miutdn a sértett elesett
mindketten tobbszor belerugtak, és ezutdan a Il. rend(i vadlott kivette a sértett
zsebeébdl a kb. 37.000 Ft értekd mobil telefont, majd elfutottak a helyszinrdl.



A blncselekmény elkdvetését a renddri jelentés, a sértett tanuvallomasa, a korhazi
zardjelentés, a felismerésre bemutatasrol készllt jegyzokdnyvek, a helyszinelésrol
készllt jegyz6konyv, valamint az . rend(i vadlott beismer6 vallomasa bizonyitja.

A vadlottak védoje 2002. julius 3. napjan érkezett beadvanydban a fogvatartas
feltételeinek fennallasa kérdésében a Be. 176. § (2) bekezdése alapjan elbkészitd
ulés tartasat kérte.

Ebben el6adta, hogy védencei 18, illetve 14 évesek, és mindketten életuk ugyan
mas szakaszaban, de gyakorlatilag palyavalasztas el6tt allnak. Mindketten
rendezett csaladi korilmények kozott élnek, nevelésuk, szildi feligyeletik
biztositott, Il. rend(i védence (a felperes) az &ltalanos iskola utolsé fél évét a
javitointézetben fejezte be. Az elbzetes letartéztatas alatt tovabbtanulasi
lehetéségei behataroltak, az intézetben allatgondozdnak vagy szévének tanulhat
tovabb, azaz valasztasi lehetbésége csak névleges. Jelenleg julius kdzepéig van
lehet6sége potfelvételi vizsgan részt venni, és igy tovabbtanulni. Ellenkezd esetben
elveszit 1 évet, amely id6szak alatt a jelenlegi foglalkoztatasi helyzetben
elhelyezkedésére redlis lehetdéség nincs. Egy ilyen koztes, tétlen allapot a
tarsadalomba val6 vissza-, illetve beilleszkedését megneheziti, veszélyezteti.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag mint a fiatalkordak birésaga a 2002. julius 10-én
megtartott tanacsulésen meghozott 20.Fk.30.579/2002/3. szamu végzésével az |.
és Il. rendld vadlott elbzetes letartoztatasat az els6foku birdsag Ugydontd
hatarozatanak kihirdetéséig fenntartotta, egyben a vadlottak védéi altal elGterjesztett
szabadlabra helyezés iranti kérelmet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa szerint
az elbzetes letartoztatas elrendeléskori feltételei mindkét vadlott tekintetében
tovabbra is fennallnak. A vad targyava tett cselekmény tarsadalomra veszélyessége
kiemelt, ugyanakkor a blntetési tétel mértékeére is figyelemmel, okkal lehet tartani
attol, hogy a vadlottak szabadlabra kerllésik esetén a hatdésag eldl elrejtbznének,
elszdéknének. Elbzetes letartoztatasuk foganatositasa javitdintézetben torténik, igy a
ll. rendd vadlott tovabbtanulasi lehetésége biztositott. Ugy értékelte, hogy az
elézetes letartoztatas kérdésében eldkészitdé Ulés nélkal, az iratok
attanulmanyozasaval is megnyugtatéan tud allast foglalni, igy e kérdésben
tanacsulésen hatarozott a Be. 92. § (1) bekezdés a) pontjaban irt okokra
figyelemmel és a Be. 95. § (2) bekezdés els6 fordulata alapjan.

A lll.rendd alperes neve mint masodfoku birésag a 2002. szeptember 10. napjan
tartott tanacsulésen meghozott 21.Fkf.F.9130/2002/2. szamu végzésével a Pesti
Kézponti Kerlleti Birésag végzését helybenhagyta. A vadlottak és védoik
fellebbezését alaptalannak itélte. Megallapitotta, hogy az elséfoku birosag végzése
helyesen tartalmazza, hogy a vad targyava tett cselekmény kiemelked6 targyi sulya
és blintetési tétele 6nmagaban megalapozza a szdkés és elrejtézés veszélyét. Az
els6foku birosag helyesen hivatkozott arra, hogy a javitéintézetben biztositott a Il.
rendd vadlott (a felperes) tovabbtanulasi lehetésége. Az elséfoku birosag mindkét
vadlott esetében torvényes indokok alapjan dontétt a kényszerintézkedés
fenntartdsarol azzal a pontositassal, hogy az el6zetes letartoztatast mindkét vadlott
esetében javitdintézetben kell végrehajtani. Az els6foku dontés tehat megalapozott,
torvényes, megvaltozatasara nincs ok, és ezért azt helybenhagyta.



A Pesti Koézponti Kerileti Birosag mint a fiatalkoruak birosaga a 2002. oktober 24.
napjan tartott targyalason meghozott 20.Fk.30.578/2002/14-11. szamu végzésével a
II. rendd vadlott (felperes) elbzetes letartoztatasat megszintette, és szabadlabra
helyezése mellett az els6foku birdsdg Ugydontd hatarozatanak kihirdetéséig
lakhelyelhagyasi tilalmat rendelt el.

E dontésének indokaként rogzitette, hogy a Il. rendi vadlott szabadlabra helyezés
iranti kérelme alapos. Esetében a terhére rott blncselekmény kulonds targyi sulya
kényszerintézkedés fenntartdsat megalapozza, de a 15. életévét éppen betdltdtt és
rendezett csaladi hattérrel rendelkezd Il. rendi vadlott tekintetében ugy talalta, hogy
elegendbnek latszik az elbzetes letartoztatas helyett a személyi szabadsagat
kevésbé korlatozé lakhelyelhagyasi tilalom elrendelése. Ezért személyi
koérilményeire, igy kuléndsen életkorara tekintettel el6zetes letartdztatasat
megszintette.

A Pesti Kézponti Kerlleti Birosag a 2003. januar 22-én tartott targyalason hallgatta
meg tanuként a sértett baratjat és annak édesanyjat. A tanu elmondta, hogy a
cselekmény napjan a sértettel kettesben voltak, beszélgettek a jatszotéren. A
vadlottak odajottek hozzajuk, és az |. rendd vadlott a sértettel a telefonokrol
beszélgetett, telefonjaikat cserélgették, hogy azt megvizsgaljak. Az |. rendi vadlott
visszatette a sértett zsebébe a telefont, azt mondta, hogy itt a telefonod, aztan
elhajtott. Miutan a sértett kivette a zsebébdl a telefont, észrevette, hogy az nem az
ové, elkezdték keresni a vadlottakat, majd hazamentek. A sértett aggodott az
anyukdja miatt, prébalt valamit kitalalni, és arra kérte, hogy ha valaki kérdezi,
mondjak azt, hogy megverték. Egyutt hivtak fel a sértett anyukajat, majd miutan
megérkezett, 6 hazament, és elmesélte az édesanyjanak a torténteket. A tanu
édesanyja ezzel egyez6 tanuvallomast tett.

A birésag a 2003. marcius 14-i tdrgyalason ujbol meghallgatta tanuként a sértettet,
aki elmondta, valéban nem igaz az, amit 6 mondott, hanem az igazsag az, hogy
mikdzben a baratjanak mutogatta a telefonjan a cseng6hangokat, a vadlottak
odajottek hozza, és kérték, hogy mutassa meg nekik a telefonjat, végul azt hitte,
hogy a sajat telefonjat kapta vissza. Azért talalta ki azt a térténetet, amit a
rendérségen elmondott, mert sokba kerult volna neki a telefon pétlasa, és attdl is
tartott, hogy felelétlennek fogjak tartani, mert odaadta a telefont a vadlottaknak.
Semmilyen sérllés nem volt rajta, amikor a korhazba kerdlt, és ahol harom napig
vizsgaltak.

A Pesti Kodzponti Kerileti Birdsag a 2003. marcius 14-én  meghozott
20.Fk.30.578/2002/31. szamu itéletével a vadlottakat az ellenik rablas blntette
miatt emelt vad aldl felmentette. Megallapitotta, hogy a fiatalkoru I. rendl vadlott
elkbvette a lopas vétségeét.

Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta: az 1. rendld vadlott késdbb
eléterjesztett védekezése teljes egészében dsszecseng a végig kdvetkezetes Il.
rendd vadlotti (felperesi) tagadassal és a sértett baratjanak tanuvallomasaval,
valamint a sértett mddositott nyilatkozataval is, ezért a nyomozati eljarasban



jegyz6konyvezett beismerd vallomasa a bizonyitékok korébdl alappal rekeszthet6 ki.
A bizonyitékok értékelésével kétséget kizardban megallapithatd, hogy a vadlottak a
terhikre rott rablasi cselekményt nem kovették el. Az elséfoku birdsag itélete 7.
oldalan megjegyezte: a nyomozas soran a nyomozo hatdésag nem jart el kelld
gondossaggal akkor, amikor nem nyilatkoztatta a sértettet a baratjaval
kapcsolatban, kulonds tekintettel a Il. rendld vadlott (felperes) nyomozas soran
elbterjesztett védekezésére, illetve arra, hogy ez a mulasztas a fiatalkoru vadlottak
el6zetes letartéztatdsat megalapozd kilonds targyi sulyu blncselekmény miatt
indult nyomozas soran tértént.

A lll.rendld alperes neve mint masodfoku birésag 21.Fkf.7494/2003/6. szamu
végzéseével az els6foku birosag itéletét hatalyon kivil helyezte, és az els6foku
bir6sagot Uj eljarasra utasitotta.

Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy az elséfoku birésag az eljarast a vad
alapjat képez6 és a nyomozas soran hianyosan felderitett bizonyitékok alapjan az
eljarasi szabalyok teljeskorl betartasaval folytatta le. Az |. rend(i vadlott ismertetett
vallomasai kozil kizardlag elsé gyanusitotti nyomozati vallomasaban tett beismerd
vallomast. Folytatélagos gyanusitotti kihallgatasa soran ezt a beismeré vallomasat
visszavonta, és a targyalason ezt azzal indokolta, hogy az akkor készilt, amikor
torvényes képviselbjének a kihallgatas alatt a munkahelyére kellett tavoznia. A Il.
rendd vadlott (felperes) az egész eljaras soran tagadta a blncselekmény
elkbvetését, és mar a nyomozas soran is hivatkozott arra, hogy a sértett nem
egyedul, hanem egy baratja tarsasagaban tartézkodott a helyszinen. A sértett
nyomozati vallomasaban ugyancsak emlitést tett arrél, hogy baratjaval egyutt
értesitették édesanyjat a torténtekrdl, bar vele csak a blincselekmény megtorténtét
kovetden talalkozott. A nyomozd hatdsag a vadlotti tagadé vallomasok - és mind a
vadlottak, mind a sértett altal megemlitett - legalabbis kdzvetett, de esetlegesen
kdzvetlen tanu személyének felmerilése ellenére meg sem Kkisérelte e tanu
felkutatasat, személyazonossagat a seértettel nem tisztdzta. A masodfoku birésag
azt is kiemelte, hogy mar a nyomozati iratok 15. oldalan szereplé és a sértett
korhazi kihallgatasarol szolo renddri jelentés is tartalmazza a tanu nevét, tehat mar
a sértetti elsd nyilatkozatban felmertlt a tanu személye, ennek ellenére a nyomozo
hatosag elmulasztotta 6t felkutatni és kihallgatni. A vadlottakkal szemben rablas
bldntette miatt emelt vad tehat a nyomoz6 hatdésag altal hianyosan felderitett
bizonyitékokon alapult.

A nyomozas soran az |. rendd vadlott els6é gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval a
sértetti terheld nyilatkozattal egészében egyezé, a blindsségre is kiterjedd beismerd
vallomast tett. Ezt a vadlott a targyalason azzal magyarazta, hogy édesanyja
jelenlétében tagadta a rablasi cselekmény elkdvetését, és beismerd nyilatkozata
akkor sziletett, amikor édesanyjanak munkahelyére kellett tavoznia a kihallgatas
kozben. Ezt a vallomast tdrvényes képviselGje is alatamasztotta, mert ugy
nyilatkozott, hogy jelenlétében a fia tagadta a rablasi cselekményt, majd mire
visszament a rendérségre, addigra azt beismerte. Azt is megallapitotta, hogy a
vadlotti védekezések és a tényallas megallapitasa szempontjabdl jelentésége van a
vadiratban szerepl6 kapu nyitott vagy zart allapotanak, ahova a sértettet allitadsa és
a vadirat tényallasa szerint a vadlottak bevitték. A nyomoz6 hatésag ezt a



kordlményt sem tisztazta, holott a sértettel egytt torténd helyszini szemlérdl késziilt
jegyz6koényv rogziti, hogy a kaput taviranyitdssal lehet kinyitni, a sértett allitasa
szerint pedig a vadlottak belokték a kaput, és berangattdk 6t az elétérbe. Ebben a
kérdésben a sértetti vallomas és az |. rend(i vadlott beismerd vallomasa is tartalmaz
ellentmondasokat, hiszen az egyik allitas szerint a kapu nyitva volt, mig a masik
szerint kilincsre volt zarva. Ezt a kérilményt és ellentmondast a nyomoz6 hatésag a
helyszini szemlén sem vizsgalta, illetleg a visszavont gyanusitotti vallomas és a Il.
rendd vadlott teljeskdri nyomozati tagadasa ellenére a sértettet a nyomoz6 hatésag
a vadlottakkal nem szembesitette.

Az els6foku birosag ezért helyesen jart el, amikor igen korultekintéen vizsgalta
mérlegelési tevékenysége soran a nyomozati terheld bizonyitékokhoz képest a
birésagi eljaras soran felmerllt merében Uj és a korabbiakkal ellentétes
bizonyitékokat. Az elséfoku birdsag itéletét a Be. 351. § (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel azért helyezte hatalyon kivil, mert az Uj bizonyitékokat alatamaszto
vagy cafolé6 egyéb adat beszerzése hianydban a tényallas részbeni
felderitetlenségét allapitotta meg. A megismételt eljarasra elbirta az 1. és Il. rendl
vadlottak ismételt kihallgatasat, és ezen belll annak tisztazasat, hogy az |. rendd
vadlott a nyomozati beismeré vallomasat milyen koértilmények kozoétt tette meg,
ezzel kapcsolatban tanuként kell meghallgatni torvényes képviseljét és az 6t
kihallgatd két nyomozot is. Ismét meg kell hallgatni tanuként a zardjelentésben
szerepl6 sérlléseire kiterjed6en a sértettet és édesanyjat is.

A megismételt eljarasban 2005. julius 5-én tartott targyalason az lgyész a vadirati
tényallast modositotta és a vadlottakat 1 rendbeli a Btk. 316. § (1) bekezdésébe
Utk6zo és a (2) bekezdés elsé fordulata szerint mindsulé lopas vétségével vadolta, a
II. rendi vadlottat (felperest) mint blinsegédet.

A modositott vadirati tényallas szerint a cselekmény napjan a jatszétéren
tartozkodott a sértett és baratja, a vadlottak odaléptek hozzajuk, 20 percig ott
tartozkodtak, ezalatt a telefonokat nézegették, és egymas kezébe adtak. A sértett
telefonjat az |. rendd vadlott elvette, a Il. rendld vadlott a telefon kicserélésének
megakadalyozasa érdekében semmit sem tett.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birésag 2005. julius 5-én  meghozott
16.Fk.31.316/2004/17. szamu itéletével megallapitotta, hogy az I. rendd vadlott
blinds 2 rendbeli lopas vétségében, a Il. rend(i vadlott (felperes) biinds lopas
vétségében mint blnsegéd, és ezért utdbbit megrovasban részesitette.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az |. rend(i vadlott édesanyjanak
allitasat megerésitette munkaltatdja, és e szerint fia gyanusitotti meghallgatasakor
valéban 10 o6ra korul érkezett a munkahelyére, és onnan 13.30 6rakor tavozott, és
ezt a tényt a két gyanusitotti jegyzékényv sem cafolja. Figyelemmel arra, hogy a két
meghallgatas kozott az I. rend(i vadlott egyedil tartdbzkodott a rendérségen, az 6t
meghallgaté nyomozo6 pedig nem tudott hatarozottan nyilatkozni, hogy e 4 éra alatt
az |. rendld vadlott tudomasara hoztak-e a sértett vallomasat vagy sem, igy
elfogadta az |. rendld vadlottnak azt a hatarozott allitasat, hogy elsé6 nyomozati
vallomasa azért volt azonos a seértett vallomasaval, mert a sértett vallomasat a
kihallgatas el6tt megismerte, és a szabadulas reményében - ugy, hogy nem volt



tisztaban a gyanusitasban megjeldlt cselekmény sulyaval - azzal egyezé
nyilatkozatot tett.

A lll.rend(i alperes neve mint masodfoku birésag 2006. februar 8. napjan meghozott
22.Fkf.8488/2005/3.szamu itéletével a Pesti Kdézponti Kerlleti Birdsag itéletét
megvaltoztatta, és a Il. rendl vadlottat (felperest) az ellene emelt vad aldl
felmentette. Egyebekben a birdsag itéletét helybenhagyta. itéletének indokolasaban
megallapitotta, hogy a Il. rendi vadlott az |. rendld vadlott magatartasahoz nem
nyujtott segitséget, igy bdncselekményt sem kovetett el.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a masodfoku birosag a kovetkezd indokok
alapjan allapitotta meg az alperesek kartéritési felelosségét.

Keresetében a felperes a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése, valamint a Ptk 339. § (1)
bekezdése alapjan nem vagyoni kara egyetemleges megtéritésére kérte kotelezni
az ellene folyamatban volt bintetélgyben eljar6 nyomozd hatdsagot, igyészséget
és birdésagot, mert kereseti tényallitdsa szerint az alperesek a buntetéeljarasrol
szolo torvény rendelkezéseit megszegve egyuttesen okoztak neki mindazt a
keresetében felsorolt hatranyt, amit a 2002. januar 31. napjatol 2003. marcius 14.
napjaig elrendelt kényszerintézkedések kdvetkeztében kellett elszenvednie.

Az alperesek kartéritési felelésségének megitélésekor tehat a birésagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a koOzhatalmi tevékenységet kifejtd alperesek kartéritési
felelésségének a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti kilénds és a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében irt altalanos feltételei egyarant fennallnak-e.

A Kkartéritési felelésség kiilonos feltételét vizsgalva a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy a 2002. januar 31. napjatdl 2002. februar 1. napjaig tarto
Orizettel szemben a felperes éppugy nem élt a térvényben biztositott rendes
jogorvoslattal, mint a 2002. oktéber 24. napjatél 2003. marcius 14. napjaig tartd
lakhelyelhagyasi tilalom miatt, ezért az alperesek e kényszerintézkedésekre
alapitott kartéritési feleléssége a Ptk. 349. § (1) bekezdés alapjan kizart.

A felperes a 2002. februar 1. és 2002. oktober 24. kozotti elézetes letartdztatasat
elrendel6 hatarozatok mindegyikével szemben fellebbezett, vagyis a Ptk. 349. § (1)
bekezdése szerinti - kara elharitdsara alkalmas - rendes jogorvoslatot igénybe vette.
Ezért az ebben az idészakban elszenvedett kara megtéritése iranti igényének
jogalapja korében mar vizsgalni kellett az alperesek kartéritési feleldsségének Pik.
339. § (1) bekezdésben meghatarozott sziikségképpeni feltételeit.

A keresettel szembeni érdemi védekezéslikben az alperesek nem vitattak, hogy a
felperest a kényszerintézkedésekkel a keresetben részletezett hatranyok érték, mint
ahogyan az ennek Kkarpotlasaként megjeldlt nem vagyoni  kartérités
Osszegszerlségét sem tették vitassa. Valamennyi alperes tagadta azonban eljarasa
jogellenességét, és e védekezéslikre figyelemmel a perbeli jogvita eldéntésekor a
birosagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a kartéritési felelésség altalanos
feltételei kdzll a jogellenesség bizonyitott-e.



A blntetdeljarasrol szolé 1973. évi l. térvény (Be.) 3. § (2) bekezdése értelmében a
blndsség bizonyitasa a blntetéligyekben eljaré hatdésagokat terheli, és a terhelt
nem kotelezheté artatlansaganak bizonyitasara. Az artatlansag vélelmének
torvényben megfogalmazott elvébdl kdvetkezik tehat, hogy a blntetéeljarasban a
bizonyitasi teher mindenkor a hatésagokra harul, akiknek ez a terhe a blntetdjogi
felelésségre vonashoz szikséges, a blindsség és artatlansag megallapitasara
vonatkozé tények teljes kdrére kiterjedd bizonyitasi kdtelezettséggel parosul. A Be.
5. § (1) bekezdés szerint a hatdésagok feladata, hogy az eljard&s minden
szakaszaban a tényallast alaposan és hianytalanul tisztdzzak, a valésagnak
megfelelb6en allapitsak meg, a terheld és mentd, valamint a blntetbjogi felelésséget
sulyositd és enyhitdé kortlményeket egyarant figyelembe vegyék. A bintetdjogi
feleldsség elbiraldasa szempontjabdl jelentds tények Osszességét kitevd tényallas
alapos tisztazasanak torvényi kotelezettsége a hatdosagokkal szemben azt a
kovetelményt is magaban foglalja, hogy megallapitdsaikat mindenkor bizonyitékokra
épitsék, és azokkal tAmasszak ala. Kovetkezésképpen, ha a blntetéjogi felelésség
lényeges korulményeire vonatkozé bizonyitds adatai ellentmonddak, akkor a
hatosagoknak az egymassal ellentétes egyes bizonyitékok alatdmasztasara vagy
elvetésére alkalmas bizonyitast is le kell folytatniuk, vagyis bizonyitasi
kotelezettséguk minden bizonyitasi eszkdz felderitésére, felhasznalasara is kiterjed.
A Be. 59. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitdsnak azokra a tényekre Kkell
kiterjednie, amelyek a buntetd torvények és az eljarasi jogszabalyok alkalmazasa
szempontjabdl jelentések, vagyis e § értelmében feltétlenil és mindenkor
bizonyitast igénylé tények: az adott torvényi tényallas elemeinek megfeleléen az
elkévetés helye, ideje, mddja, eredménye, az elkdvetd személye. A Be. 60. § (3)
bekezdése rogziti, hogy az e térvény rendelkezéseivel ellentétesen lefolytatott
bizonyitas eredménye bizonyitékként nem vehetd figyelembe. E kdrbe tartozik
minden olyan pszichikai jellegli - akar alaptalan elény igérgetésére iranyuld -
befolyasolas, amely alkalmas arra, hogy a kihallgatott személy akarataval ellentétes
vallomast tegyen. A Be. 131. § (1) bekezdése a hatdésagokkal szemben azt a
kovetelményt is megfogalmazza, hogy a nyomozas soran a valdosagnak megfelel
tényallas felderitése érdekében minden tdrvényes és célszerl intézkedést
haladéktalanul meg kell tenniuk.

A buntetGeljaras beszerzett iratai alapjan a masodfoku birésag megallapitotta, hogy
a sértett feljelentése és vallomasa alapjan a rendbérségnek mar a nyomozas
kezdetén tanuként kellett volna meghallgatnia a sértett baratjat, de a felperes
gyanusitotti kihallgatasat kovetéen ezt a korabban elmulasztott nyomozati
cselekményt mar haladéktalanul foganatositania kellett volna, mégpedig a sértett és
a gyanusitott felperes vallomasa k6zétti alapvetd ellentmondas miatt. A nyomozé
hatdosag azonban a sértett vallomasa szerint kdzvetett, mig a gyanusitott felperes
vallomasa alapjan az eseményeknél jelen volt tanut - akinek a vallomasa a
lényegtelen részletekre kiterjedéen is a felperes vallomasaval egyezett, és azt
tamasztotta ald - mégsem hallgatta ki, holott a sértett és a felperes vallomasa
kozotti ellentmondas a logika elemi szabalyai szerint is éppen a sértett és nem a
gyanusitott felperes vallomasanak valésagat kérdbjelezte meg. Amennyiben
ugyanis a sértett vallomasaban eléadottak feleltek volna meg a valésagnak, akkor



nem volt logikus magyarazat arra, hogy a helyszinr6l elmenekilé felperes vajon
honnan tudott annak a baratnak a létezésérdl, akivel a sértett az események utan
talalkozott, rdadasul ott, ahol azt a felperes a gyanusitotti vallomasaban is elmondta.
A nyomozd hatésadg az I. rendd vadlott gyanusitotti meghallgatdsakor sem a
torvénynek megfeleléen jart el. Az . rend(i vadlott és térvényes képviselbje ugyanis
azt allitottak, hogy azért tett ekkor beismerd vallomast, mert a rend6rok azt
mondtak, hogy ha mindent bevall, akkor elengedik. A bintetéligyben eljart
masodfoku birésag az els6foku birdésag itéletét is részben ennek a ténynek a
felderitése céljabol helyezte hatalyon kivil, a megismételt eljarasban lefolytatott
bizonyitas eredményeként pedig az elséfoku birdésag elfogadta az 1. rendi
vadlottnak azt a magyarazatat, hogy a szabadulds reményében tett a kihallgatas
el6tt megismert sértetti vallomassal egyezd beismerd vallomast. A nyomozoé
hatosag a rablas elkbvetésének helyére, modjara sem folytatta le a bizonyitast -
amint azt végzésében a masodfoku birésag is megallapitotta -, holott a sértett
vallomasa és az I. rendu vadlott beismer6 vallomasa abban a részében, hogy a haz
kapuja nyitva vagy zarva volt, ellentmondasos volt, a helyszini szemlérdl készlilt
jegyz6koényv viszont még egy tovabbi ellentmondast is felvetett, mert az abban
foglaltak szerint a kaput taviranyitéval lehetett nyitni. A nyomozé hatésag pedig
ezeket az ellentmondasokat sem vizsgalta, és ezekre sem folytatott le semmilyen
bizonyitast.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az I. rend(i alperes a
nyomozast torvénysérté modon folytatta le, mint ahogyan azt a blntetéligyben eljart
masodfoku birdsag is megallapitotta végzésében. A nyomozati eljarasban ugyanis a
renddrség a tdrvény kifejezett és egyeértelmi elbirasaival ellentétben csak a felperes
blindsségének megallapitasara iranyulé bizonyitast folytatott le, és ezzel az
eljarasaval a Be. 3. § (2) bekezdését, 5. § (1) bekezdését, 59. § (1) bekezdését és
131. § (1) bekezdését is megsértette.

A Be. 17. § szerint az Ggyész feladata a nyomozas térvényessége feletti feligyelet,
a vademelés és a vad képviselete, tovabba a jogszabaly altal meghatarozott
esetekben a nyomozas. A Be. 18. § (2) bekezdés alapjan a nyomozas soran az
ugyész felligyel arra, hogy az eljarasban részt vevé személyek - kozottik a terhelt
(Be. 43. § (1) bekezdés) - a jogaikat érvényesithessék, a kényszerintézkedések
alkalmazasanak torvényességeét is ellenérzi. A Be. 145. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés b) pontja alapjan az lgyésznek a hyomozas befejezése utan megkuldott
iratokat 30 napon bellil meg kell vizsgalnia, és ennek eredményéhez képest
potnyomozast rendel el, de az (5) bekezdése szerint a még sziikséges nyomozasi
cselekményeket maga is elvégezheti. E rendelkezések alapjan tehat az Ggyésznek
kotelezettsége, hogy a nyomozas befejezése utan megkulldétt iratok alapjan
megvizsgalja: a tényallas felderitése, bizonyitasa - a mar el6zéekben ismertetett
torvényi rendelkezéseknek is megfeleléen - megtortént-e, a bizonyitas a gyanusitott
jogai szempontjabdl térvényes volt-e.

A nyomozas befejezésének 2002. aprilis 18-i kbzlése utdan megkuldétt iratok alapjan
az ugyeészség a nyomozO hatdésag el6zbekben felsorolt mulasztasai és a
bizonyitékok beszerzésének térvénytelenségét is felvetd adatok ellenére, valamint a



rablas torvényi tényallasanak valamennyi elemére hianyosan lefolytatott nyomozas
eredményeként egymassal ellentétes és hianyzo bizonyitékra alapitott, felderitetlen
tényallas alapjan a felperessel mint Il. rend( vadlottal szemben a mar elrendelt
elbézetes letartoztatds fenntartasat inditvanyozta, és ellene rablas blintette miatt
vadat emelt. A rablas blintettének vadjarél azonban a masodfokon eljart
blntetébirdsag is megallapitotta végzésében, hogy az a nyomoz6 hatésag altal
hianyosan felderitett tényallason alapult, majd a birésagi lgyszakban lefolytatott
teljes korl bizonyitas utan mar az lgyészségsegnek is az volt az allaspontja, hogy a
rablas blntettének vadjat nem lehet fenntartani.

Az Ugyészségnek ezért a megkuldott iratok megvizsgalasat kdvetben kotelessége
lett volna a Be. 145. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan vagy a
potnyomozast elrendelni, vagy a meég szikséges nyomozasi cselekményeket
elvégezni. A Il. rendl alperes tehat ezzel az eljarasaval ugyancsak megsértette a
Be. 17. §-at, 18. § (2) bekezdését, 145. § (2) bekezdés b) pontjat, (5) bekezdését.

A felperes el6zetes letartdztatdsanak elrendelése, fenntartasa mindvégig a Be. 92.
§ (1) bekezdés a) pont felhivasaval tortént, e rendelkezés alapjan pedig
szabadsagvesztéssel blntetendé blincselekmény miatt a terhelt el6zetes
letartoztatasanak akkor lehet helye, ha megszokétt, a hatdésag eldl elrejtdzott,
illetbleg a blincselekmény sulyossaga folytan vagy egyéb okbdl szbkésétdl vagy
elrejt6zésétdl lehet tartani. A kényszerintézkedések k6zott az elGzetes letartoztatas
a legsulyosabb személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedés, melynek célja
a blntetGeljaras eredményes lefolytatasanak a  biztositasa, annak
megakadalyozasa, hogy a terhelt kivonja magat az eljaras aldl. Az elbzetes
letartoztatas elrendelésének a torvényben meghatarozottak szerint altalanos és
kilénés feltételei vannak. Altalanos feltétel a konkrét személyre és
bldncselekményre iranyul6 alapos gyanu és a blincselekmény szabadsagvesztéssel
fenyegetettsége, ezen kivll a Be. 302. § (1) bekezdése alapjan fiatalkoru terhelt
esetében még az is, hogy az el6zetes letartdztatas a blincselekmény kilonds targyi
sulya folytdn szikséges legyen, mig a kilonds ok a terhelt szokésének vagy
elrejtbzésének a veszélye.

A birésagoknak az el6zetes letartdztatas elrendelésekor, fenntartdsakor az annak
altalanos feltételét képezd alapos gyanu fennallasat a bizonyiték 6sszességét
ertekelve kell megitélnilk a vadirat benyujtasa el6tt, a vadirat benyujtasa utan
ugyanis az alapos gyanut mar a vad tartalmazza. A bintetbeljarasban az alapos
gyanu szintje valtozhat, mert a nyomozas soran beszerzett ujabb bizonyitékok azt
erdsithetik, vagy éppen gyengithetik. Ezért a vadirat benyujtasa el6tt a birosagnak
az alapos gyanut mindenkor a déntéshozatalkor meglévé bizonyitékok alapjan kell
megitélnie, és a bizonyitékok értékelésekor alapvetéen azt kell vizsgalnia, hogy
azok a blincselekmény valamennyi tényallasi elemére kiterjednek-e, és alkalmasak
lehetnek-e azok bizonyitasara. E logikai mivelet elvégzése nélkil tehat a birdsag
nem allapithatja meg az el6zetes letartoztatas alapvetd feltételét, a blncselekmény
alapos gyanujat.

A birésagok az elsé targyalasig az ugyészseg elbzetes letartéztatas elrendelésére,
majd fenntartasara iranyulé valamennyi inditvanyat megalapozottnak itélték, és a



felperes elbzetes letartoztatasat elrendelték, illetve fenntartottak, szabadlabra
helyezés iranti kérelmét elutasitottak. A Pesti Kézponti Kerlleti Birosag 2002.
februar 2-an hozott UN.60/2002/2. szamu végzésének indokolasa szerint a rablas
bldncselekményének alapos gyanujat a sértett vallomasa, a rendéri jelentés, a
korhazi zarojelentés, és az akkor még csak gyanusitott I. rendd vadlott vallomasa
tamasztotta ala a felperes tagadasaval szemben. A nyomozati iratokbdl
megallapithatd, hogy az elbzetes letartdéztatas 2002. februar 2-i elrendelése utan a
nyomozas 2002. aprilis 18-i befejezéséig a rendbrség tovabbi nyomozati
cselekményként 2002. februar 6-an folytatta az |. rendld vadlott gyanusitotti
kihallgatasat, 2002. februar 14-én és 15-én helyszinelést és felismerésre
bemutatast tartott, 2002. aprilis 8-an a gyanusitottak térvényes képviseldit hallgatta
meg, €s végezetul 2002. aprilis 11-én elrendelte a kornyezettanulmanyok
beszerzését. Az elbzetes letartoztatas fenntartdsardl hozott hatarozatok indokolasa
szerint a rablas blntettének gyanujat a birosagok a nyomozas el6érehaladtaval is
megalapozottnak tekintették, holott mar a PKKB hatdrozataban megjelolt
bizonyitékok is oly mértékben hianyosak voltak, hogy nem alapozhattak meg a
rablas blintettének gyanujat. Az el6zetes letartoztatads fenntartasardl 2002. februar
27-én és marcius 20-an hozott hatarozataikban azonban a birésagok a
bizonyitékokat egyaltalan nem értékelték, végzéseikben ugyanis ezzel kapcsolatban
csak azt a sommas megallapitast tették, hogy a tényallas és jogi mindsités
valtozatlanul megallapithatd, illetve az alapos gyanu tekintetében valtozas nem
tortént, az mindkét gyanusitott esetében jelenleg is fennall. Pedig ekkor mar tovabbi
olyan bizonyitékok is rendelkezésre alltak, amelyek a korabbiakhoz képest is csak
gyengithették a rablas blncselekményének gyanujat, hiszen az |. rend(i vadlott
2002. februar 6-an mar nem tartotta fenn vallomasat, térvényes képvisel6jének
nyilatkozata pedig a nyomozas térvénytelenségére utalt, ezen kivll a gyanusitottak
részvétele nélkll tartott helyszinelés ugyancsak az elkdvetés helyszinét és maodijat
bizonyito sértetti vallomasaval ellentétes tényeket hozott a felszinre.

A birésdgok az elb6zetes letartoztatas kulonos feltételét, a szOkés, elrejtbézés
veszélyét is megallapitottak, mégpedig ugy, hogy hatarozataik egyike sem tért ki
indokolasaban arra, hogy a szOkés, elrejtbzés veszélyét milyen konkrét tények
tamasztjak ala. A szokés, elrejtbzés veszélyét pedig a buntetdbirésagnak nem
elméleti, hanem a konkrét lehet6ség szintjén kell értékelnie, marpedig ez a 14 éves,
altalanos iskola 8. osztalyat végzd, tovabbtanulni kivano, szildi feligyelet alatt allo,
rendezett csaladi korilmények kozott €16, vagyontalan, jovedelemmel nem
rendelkez6, magat artatlannak vallo kiskoru felperes esetében teljességgel kizart
volt.

Ezen kivil a felperessel szemben ily modon lefolytatott blntetéeljaras
Osszességeben is sértette a Be. 294. § (1) bekezdését, e rendelkezés szerint
ugyanis a fiatalkoruakkal szembeni eljarast ugy kell lefolytatni, hogy az elémozditsa
a fiatalkoru helyes iranyu fejlédését. Ezzel a rendelkezéssel pedig a térvényalkotd
nem mast, mint azt az elvet fogalmazta meg, hogy a fiatalkoruakkal szembeni
blntetbeljarasban a blntetési célokhoz képest mindvégig a nevelési célok az
els6dlegesek. A felperes ellen folytatott bintetbeljaras soran azonban ezt a térvényi
kovetelményt valamennyi alperes megsértette, hiszen egyittes eljarasuk



eredményezte azt, hogy a 14 éves felperesnek az egész életére, fejlédésére
dontéen kihatd, kritikus idészakot, a tovabbtanulashoz elengedhetetlen altaldnos
iskola utolsé 8. osztalyanak masodik félévét megszokott kdrnyezetébdl kiszakitva,
javitéintézetben kellett eltdltenie, és ez nyilvanvaléan nem a helyes iranyu fejlédését
szolgalta.

Mindezek alapjan a nyomozé hatdsag, az ligyészség torvényellenes mulasztasa és
a birosag torvényseértd jogalkalmazasa egylttesen vezetett a felperes elGzetes
letartoztatasanak elrendeléséhez, majd fenntartasahoz, és ezért egylttes
karokozasuk, a felperessel szembeni egyetemleges felelésséguk bizonyitott a
perben (Ptk. 339. § (1) bekezdés, 334. § (1) bekezdés).

Az elsofoku eljarasban az I. és Il. rend(i alperesek egyarant a kartéritési igény
elévillésére hivatkoztak, az elséfoku birdsag jogi alldspontja szerint pedig elévlési
kifogasuk kihatott az ezzel nem védekez6 lll. rendi alperesre. A masodfoku birdésag
ezért ramutat arra, hogy egyetemleges kotelezettség esetén csak azoknak a
tényeknek van az egész jogviszonyt érint6 és ily mddon a kdtelezettek mindegyikére
is kiterjedd objektiv hatalyuk, amelyek folytan a jogosult kovetelése kielégitést nyert
(Ptk. 337. § (1) és (3) bekezdés). Kbvetkezésképpen az olyan tények, amelyek a
jogosult kielégitésével nincsenek kapcsolatban, szubjektiv hatalyuak, vagyis csak
annak a Kkotelezettnek a javara szolgalnak, akinek a jogosulttal fennalld
jogviszonyaban ezek a tények bekdvetkeztek. Az elévilésnek, vagy akar az
elévilés nyugvasanak mindenkor az adott kotelezett és jogosult kozotti
jogviszonyban van jogi hatasa, ezért az egyik kotelezett elévilési kifogasanak nincs
a tobbi kotelezettre is kiterjed6 hatalya.

A felperes el6zetes letartoztatasanak elrendelése, fenntartasa tdébb, egymast
kovetdben meghozott birdsagi hatarozattal tértént, és bar a kényszerintézkedésekrél
hozott egyes hatarozatok a felperes személyes szabadsagahoz fliz6d6 jogat
egyenként és kulon korlatoztak, de az els6foku birdsag érvelésével szemben a
szabadsagelvonassal jaré6 hatranyok mégsem e hatarozatok meghozatalaval,
hanem kizarélag a hatarozatok végrehajtasaval kovetkeztek be. A Pesti Kdzponti
Kerlleti Birésag 2002. oktéber 24-én meghozott hatarozataval sziintette meg a
felperes elGzetes letartoztatasat, ezért a felperes az ettél szamitott 5 éven belll,
azaz 2007. oktober 24. napjaig érvényesithette a szabadsagelvonassal
elszenvedett hatranyok miatti kartéritési igényét. Ehhez képest a felperes az
alperesekkel szemben 2007. majus 11-én nyujtotta be a birésagon a kartéritési
igénye érvényesitésére iranyuld Kkeresetlevelét, ezzel pedig az elévilés
megszakadt, majd a per 2008. marcius 27-i jogers megsziintetésével az elévulési
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(1) bekezdeés, 326. § (1) bekezdés, 327. § (1) bekezdés).

A felperes a személyi szabadsaganak korlatozasaval és az életvitelében ennek
hatasara bekdvetkezett hatranyok ellenében 500.000 Ft nem vagyoni kartéritésre
tartott igényt. A masodfoku birosag a szabadsagkorlatozassal jaré kdéztudomasu és
ekként tovabbi bizonyitdsra nem szorulé hatranyok alapjan, tovabba mert a



felperesnek a legsulyosabb kényszerintézkedést 14 éves koraban, éppen
formalodé, még kialakulatlan személyiségének az egész tovabbi életét,
palyavalasztasat is dontéen befolyasoldo szakaszaban kellett elszenvednie, ugy
itélte meg, hogy a keresetben megjeldlt nem vagyoni kartérités a felperest ért sulyos
hatranyokhoz képest csekély osszegl, és ezért az alpereseket a keresettel
egyez6en marasztalta.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta,
€s a keresetnek helyt adott (Pp. 253. § (2) bekezdés).

Az alperesek illetékmentessége folytan a le nem rétt kereseti és fellebbezési
illetéket az allam viseli (6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §). Az alperesek
pervesztességuk folytan kotelesek a felperes jogi képviseletével az elsé és
masodfoku eljarasban felmerilt, afaval terhelt Ggyvédi munkadijbdl allé egyittes
perkoltséget megfizetni (Pp. 78. § (1) bekezdés, 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pont, (5) bekezdés).

Budapest, 2010. szeptember 21.

Dr. T6lg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. HAbl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6éado bird biré

A kiadmany hitelédl:



