SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.263/2011/6. szam

A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Sziics és Tarsai Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Szlics Viktor Géza
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a ligygondnok neve (cime)
altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen taggydlési hatarozat felllvizsgalata irant
inditott perében, amely perbe az alperes pernyertességének elémozditdsa érdekében
Alperesi beavatkozé (cime) beavatkozott a Csongrad Megyei Birdsag 2011. marcius 23.
napjan kelt 6.G.40.218/2010/32. szamu itélete ellen az alperes altal 33. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A beavatkozd, mint tobbségi iranyitast biztosité befolyassal (74 %) rendelkezb6 és a
felperes, mint kisebbségi (26 %) tulajdonos részvétele mellett miikédé, a Csongrad Megyei
Birbsag mint Cégbirésag altal Cg.(...) cégjegyzékszam alatt nyilvantartott alperesi
tarsasagnak 2007. majus 27. napja 6ta nincs Ugyvezetdje, ugyanis a korabbi tgyvezet6 (a
felperes) megbizatasa megszint és Uj Ugyvezetd jogszerli megvalasztasara nem kerult
sor. A torvénytelen allapot helyreallitasa érdekében a Csongrad Megyei Birésag mint
Cégbirésag a Cgt.06-10-000029/11. szamu végzésevel az alperes részére 90 napra
felugyeldbiztost rendelt ki és felhivta a feligyel6biztost, hogy miikddési idején belll a
tarsasag taggyullését a 2006. évi IV. torvény taggyllés dsszehivasara vonatkozo6 szabalyai,
valamint a tarsasag hatalyos tarsasagi szerzddésének rendelkezéseiben foglaltakra
figyelemmel 0j ugyvezetd valasztasa napirendi ponttal hivja 0ssze és az ezt kdvetden
szUukséges
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intézkedéseket a cégbirdsag felé tegye meg. A feligyelbbiztos 2010. junius 22. napjanak
14 Oorajara taggyulést hivott O0ssze az alperesi tarsasag székhelyére. A taggyllés a
tobbségi iranyitast biztositd befolyassal rendelkezd tag 222 igen és a kisebbségi
tulajdonos meghatalmazottja altal leadott 78 nem szavazattal hatarozatlan idére
ugyvezetének megvalasztotta (személy neve)-t a 2/2010. szamu taggyulési hatarozattal.
A felperes taggyllésen jelenlévé képvisel6je kifogasolta, hogy allaspontja szerint e
taggyullési hatarozat meghozatalara a tarsasagi szerz6dés megsértésével kerult sor, ezért
a felperes azt érvényesnek nem ismeri el. Ezt kdvetéen a taggyllés tovabbi taggydlési
hatarozatokat fogadott el, igy a 3/2010. szadmu hatarozattal a tarsasag uj székhelyet
valasztott, a 4/2010. szamu taggylési hatarozattal hozzajarult a beavatkozo Uzletrészének
felosztasahoz és részbeni atruhazasahoz, valamint az 5/2010. szamu taggydlési
hatarozattal sor kerult a tarsasagi szerz6dés modositasara.

Ezt megel6z6en az alperes utolsé (érvényes) tarsasagi szerz6dés modositasara 2002.
majus 27. napjan kerult sor. Az e modositasokat is tartalmazé 2002. julius 22-i keltd
egységes szerkezetl okirat a korabbi rendelkezésekkel egyezben azt rogziti, hogy a
taggyullés hatarozatait - ha a torvény vagy a tarsasagi szerz6dés masként nem rendelkezik
- a jelenlévd tagok szavazatainak egyszerl tobbségeével hozza.

A felperes keresetében a 2010. junius 22. napjan megtartott alperesi taggyllésen hozott
2/2010., 3/2010., 4/2010. és 5/2010. szamu taggyllési hatarozatok hatalyon kivdl
helyezését, valamint az 5/2010. szamu taggy(lési hatarozattal rendelt tarsasagi szerzé6dés
modositas érvénytelenségének megallapitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az lgyvezetd
valasztas tekintetében hozott hatarozat azért jogszabalyséertd, mert a tarsasag azt
egyszerl szo6tobbséggel hozta. A 2008. junius 5. napjan kelt egységes szerkezetl
tarsasagi szerz6dés erre nézve minfgsitett haromnegyedes szotdobbséget ir el6. Hivatkozott
arra is, hogy a Gt. 152. §-a is haromnegyedes szavazat tObbséget rendel a tarsasagi
szerz8dés modositasa korében. Az Uzletrész felosztasara és atruhazasara vonatkozo
taggyllési hatarozat azért torvénysért6, mert e kérdésekben a beavatkoz6 nem
szavazhatott volna, valamint az ugyvezet6 valasztason tul hozott hatarozatok azért is
jogszabalysértbek, mert a feligyel6biztos feladatkorét tullépve dontott az lgyvezetd
valasztason kivuli egyéb napirendi pontok megtargyalasarol és e kérdésekben dontés
meghozatalarol.

Az alperes részére kirendelt Ggygondnok a kereset elutasitasat kérte.
A beavatkoz6 szintén a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag itéletével az alperes altal 2010. junius 22. napjan megtartott
taggyllésen meghozott 3/2010., 4/2010. és 5/2010. szamu taggyllési hatarozatokat
hatalyon kivul helyezte, ezt meghaladban a keresetet elutasitotta. Ramutatott arra, hogy a
3/2010., 4/2010. és 5/2010. szamu taggydlési hatarozatok olyan kérdésekben szllettek,
amelyre nézve hatarozathozatalt a cégbirdésag felugyel6biztos részére feladatokat
meghatarozé végzése nem irt el6, e tovabbi hatarozatok meghozatalat nem tlzte a
taggyilés feladataul. Onmagabdl ebbdl még nem kdvetkezne a meghozott hatarozatok
jogszabalyba Utk6zése, azonban a tarsasag legfébb szerve a
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cégbirésag felugyeld biztos feladatait meghataroz6 végzésében megjeldlt napirendi ponton
tuli kérdéseket csak akkor targyalhatta volna jogszerlen, ha a taggyulésen valamennyi tag
egyhanguan hozzajarul a napirendi kérdés megtargyalasahoz. Miutan a cégbirdsag
végzésében nem szereplé napirendi pontok megtargyalasa tekintetében a felperes
meghatalmazott képvisel6je utjan ellenvéleményét fejezte ki, e napirendi pontok
megtargyalasa és hatarozat meghozatala ellen kifejezetten tiltakozott, igy jogszeriien e
kérdések targyalasara és e napirendekre vonatkozéan hatarozat hozatalara nem
kerulhetett volna sor, ezért a birésag e hatarozatokat hatalyon kival helyezte. Az Uj
ugyvezetd megvalasztasarol szélo 2/2010. szamu taggydlési hatarozatot viszont nem
talalta jogszabalyba vagy az alperes tarsasagi szerzédésebe utkdzének. Megallapitotta,
hogy nincs olyan alperesi tarsasagi szerzdédeési rendelkezés, amely az Ugyvezetd
megvalasztasahoz haromnegyedes szoétobbséget irna el6, ugyanis 2002. majus 27-i
idépontnal késbdbbi szerz6désmodositast, illetbleg egységes okiratot a cégbirésag a
cégjegyzékbe nem jegyzett be, igy nem kerllt bejegyzésre a felperes altal hivatkozott
2008. junius 5-i taggyllésen elfogadott egységes okirat, mint tarsasagi szerzddés
modositas sem. Az alperes a 7/2007. (V. 27.) szamu taggydlési hatarozataval a 2006. évi
IV. torvény rendelkezéseinek megfeleld U tarsasagi szerzédést kivant elfogadni, azonban
e hatarozat alapjan szerz6désmoddositas a cégjegyzekbe bejegyzésre nem kerllt, a
Szegedi itélétabla Cgf.111.30.284/2008/4. szamu végzésével részben feliilvizsgalt és
helybenhagyott Csongrad Megyei Birésag mint Cégbirésag 2007. november 15. napjan
kelt Cg.(...)/20. szamu végzésével az ezzel Osszefuggd valtozasbejegyzési kérelmet
elutasitotta. Ezen elutasitasra tekintettel a 2008. majus 30-i és junius 5-i taggydllésen
torténtekre a korabbi Gt. rendelkezéseit kell alkalmazni, a 2008. junius 5-i tarsasagi
szerz6dés modositassal egységes okiratot az alperesi tarsasag hatalyos tarsasagi
szerz6désének tekinteni nem lehet.

Az elséfoku itélet 2/2010. szamu taggydlési hatarozat hatalyon kivll helyezése iranti
keresetet elutasitd rendelkezése ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben elsédlegesen
az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a 2/2010. szamu taggydllési hatarozat
jogszabalyseértdé voltanak megallapitasat és hatalyon kivll helyezését, masodlagosan
pedig az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezésének hatalyon kivul helyezését kérte.
Kifejezetten el6adta, hogy az itélet fellebbezéssel nem érintett részében jogorvoslati
eljaras lefolytatasat nem kéri. Fellebbezésének indokaként az els6foku eljarasban eléadott
érveire utalassal arra hivatkozott, hogy a 2010. junius 22. napjan megtartott taggyulést
megel6zéen a felek szamara nem kerllt sor el6zetes irasbeli tervezet megkuldésére, erre
tekintettel az alperes megsértette a rendeltetésszerl joggyakorlas és az egyuttmikodeési
kotelezettség elvét. Elbadta tovabba, hogy az Ugyvezetd megvalasztasara iranyado
szabalyok tekintetében nem kerllhet alkalmazasra a korabbi Gt. rendelkezése, hiszen a
tarsasag taggyulését az uj Gt. alapjan rendelte 6sszehivni a cégbirdsag a felugyeldbiztost
kijelol6 végzésében. Fellebbezése el6kérdésekent kérte megvizsgalni, hogy az alperest
kényszer-végelszamol6 vagy ugygondnok jogosult-e képviselni, ugyanis a Szegedi
itélétabla elétti Cgtf.111.30.121/2011. szamu cégtérvényességi eljaras jelen per felperese
fellebbezésének visszavonasa folytan
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jogerésen befejezd6dott, igy a Csongrad Megyei Birdosag mint Cégbirésag Cgt.06-10-
000920/2. szamu, az alperesi tarsasagot megsziintnek nyilvanité végzése jogerés.

A beavatkozo6 az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

Az alperes taggyllése a 6/2007. (V. 27.) szamu taggydlési hatarozattal 5 évre, 2012.
majus 27. napjaig terjed6 hatarozott idétartamra megvalasztotta jelen per felperesét a ("B"
Kft.) Ugyvezetbjévé, majd a 7/2007. (V. 27.) szamu taggyullési hatarozattal hatalyon kival
helyezte a ("B" Kft.) korabbi tarsasagi szerz6dését, és elfogadta a 2006. évi IV. torvény
rendelkezéseinek megfeleld Uj tarsasagi szerzddést, amely egyben tartalmazza a 2007.
majus 27-i taggylilés keretében elfogadott 6/2007. (V. 27.) szamu tarsasagi hatarozattal
elrendelt modositasokat. Az alperesi tarsasag 6/2007. (V. 27.) szamu taggydlési
hatarozata perben joger6sen hatalyon kivul helyezésre kerllt és joger6sen elutasitasra
kerult a 6/2007. (V. 27.), valamint 7/2007. (V. 27.) szamu taggydlési hatarozatokon alapuld
valtozasbejegyzési kérelem is (Csongrad Megyei Birdosag mint Cégbirésag 2007.
november 15. napjan kelt Cg.(...)/20. szdmu végzése, valamint Szegedi itélétabla 2008.
julius 9. napjan kelt Cgf.111.30.284/2008/4. szamu végzése).

Az alperesi tarsasag 2008. majus 30. napjan - a Csongrad Megyei Birésag mint
Cégbirésag altal dsszehivott - taggydlést, majd 2008. junius 5. napjan megismételt
taggyulést tartott. A taggyilléseken torténtek alapjan valtozasok cégjegyzéki bejegyzeésére
nem kerllt sor, a valtozas alapjaul figyelembe vehet6 taggydlési hatarozat perben
jogerésen hatalyon kivul helyezésre kerult (Csongrad Megyei Birésag 6.G.40.142/2008/19.
szamu és Szegedi tél6tabla Gf.111.30.291/2009/9. szamu itéletei).

A Csongrad Megyei Birésag mint Cégbirésag el6tt a NAV bejelentése alapjan
mérlegbeszamolo letétbe helyezési kotelezettség elmulasztdsa miatt indult térvényességi
felugyeleti eljaras jelen per alperesével szemben. A Csongrad Megyei Birésag mint
Cégbirdésag Cgt.06-10-000920/2. szamu veégzéseével a céget eltiltotta tovabbi mikodésétdl,
egyben megszintnek nyilvanitotta és elrendelte kényszer-végelszamolasat. A végzés nem
jogerés, a végzessel szemben elbterjesztett jogorvoslati kérelem folytan jelenleg a Szegedi
itél6tabla elétt Cgtf.111.30.121/2011. szam alatt van folyamatban eljaras.

Az itél6tabla a tényallast a masodfoku eljarasban révid uton beszerzett és ismertetett
Szegedi [télétabla Cgtf.111.30.121/2011. sz&mu gy iratai, a Csongrad Megyei Birésag mint
Cégbirdsag rovid uton - telefonon - adott és ismertetett tajékoztatasa, valamint az elséfoku
eljarasban mar rendelkezésre alld6 Szegedi (télétabla Gf.111.30.291/2009/9. szamu
hatarozatanak tartalma alapjan egészitette ki.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla elérebocsatja, hogy a fellebbezési jog korlataira tekintettel az elséfoku
birésag itéletét kizardlag a fellebbezéssel érintett kdrben, azaz a 2/2010. szamu
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alperesi taggyllési hatarozatra vonatkozd elséfoku itéleti rendelkezés tekintetében
vizsgalta felll.

Elsédlegesen a felperes fellebbezési targyalason tett hivatkozasa alapjan a masodfoku
birébsag azt a kérdést vizsgalta, hogy az alperesi tarsasag képviseletében a masodfoku
eljarasban végelszamolé vagy ugygondnok jogosult eljarni. Tény, hogy a Csongrad Megyei
Birésag mint Cégbirésag a 2010. december 1. napjan kelt Cgt.06-10-000920/2. szamu
végzeésével az alperesi tarsasagot eltiltotta tovabbi mikodéseétdl, egyben megszintnek
nyilvanitotta és elrendelte kényszer-végelszamolasat végelszamolo kirendelése mellett,
azonban ezen elséfoku hatarozat még nem jogerds. A végzéssel szemben a cég egyik
tagja, jelen eljaras beavatkozoja 5. sorszam alatt, mig a tarsasag masik tagja, jelen per
felperese 7. sorszam alatt terjesztett el fellebbezést. A 7. sorszam alatti fellebbezést a
Szegedi [télétabla Cgtf.111.30.121/2011/2. szamU végzésével hivatalbdl elutasitotta. E
végzéssel szemben elbterjesztett fellebbezés folytan az iratok a Legfels6bb Birésagra
kerlltek felterjesztésre, amely eljarasban jelen per felperese a 2011. oktéber 18. napjan
birésaghoz érkezett beadvanyaban a Szegedi [télétabla fellebbezést hivatalbdl elutasitd
végzése elleni fellebbezését visszavonta. Ezt kdvetéen az iratok a Szegedi télétablahoz
visszakuldésre kertltek, azonban a Csongrad Megyei Birdsag mint Cégbirésag Cgt.06-10-
000920/2. szamu végzése ellen a jelen per beavatkozdja 4altal 5. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés elbiralasara még nem kerllt sor. Mindebbdl koévetkezéen a
kényszer-végelszamolas elrendelése és végelszamold kirendelése még nem jogerds, igy a
perben az alperes képviseletét - cégjegyzekbe bejegyzett torvényes képviselet hianyaban -
csak ugygondnok lathatja el.

A felperesi fellebbezés érdemét illetben megallapithatd, hogy megalapozatlan az a
hivatkozasa, hogy a rendeltetésszerll joggyakorlas és az egyuttmikodeési kotelezettseég
megsértésére kerult sor a 2/2010. szamu taggyulési hatarozat meghozatala kapcsan. A
jogvitaban iranyadé 2006. évi IV. térvény (uj Gt.) 144. § /2/ bekezdése a taggyllés
elékészitése korében kizardlag azt a szabalyt adja, hogy a tagokat a taggyllésre a
napirend el6zetes kozlésével kell meghivni. Erre nem vitathaté médon sor kerult, tovabbi
irasbeli el6készitést, a felperesi fellebbezésben hivatkozott elbzetes irasbeli tervezet
megkuldését pedig az uj Gt. nem irja el6. Az Ugyvezetd megvalasztasa napirendi pont
esetén egyebekben sem lenne életszeri valamilyen okirat tervezetének el6zetes
megkuldését megkovetelni, mert az Uj ugyvezetd megvalasztasa nem igényli a tarsasagi
szerz6dés modositasat, az ezzel kapcsolatos technikai jellegl okirat elkészitése pedig
nem a taggyllés hataskorébe tartozo kérdés. llyen korilmények kozott alappal a 2/2010.
szamu taggyullési hatarozat kapcsan a taggyllés elbkészitése nem kifogasolhato, a
fellebbezésben hivatkozott okbdl az alperes nem sértette meg a rendeltetésszeri
joggyakorlas és az egyuttmikodési kotelezettség elvét.

Azt a tényt, hogy az alperesi tarsasag jelenleg mar az uj Gt. hatalya alatt all, azaz jelen
perbeli jogvitajara az uj Gt. rendelkezéseit kell alkalmazni az els6foku birésag is
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megallapitotta (elséfoku itélet 4. oldal utolsé bekezdés, uj Gt. 336. § /4/ bekezdés). Ettél a
kérdeéstdl fuggetlen, hogy 2008. julius 1. napjat megel6z6 idészakra az alperesi tarsasagi
jogviszonyokra - az Uj Gt-nek valé szabalyszer( alahelyezkedés hianyaban - még az 1997.
évi CXLIV. torvény (korabbi Gt.) rendelkezései az iranyadok. E kortulményt tobb jogerds



birésagi hatarozat (Szegedi itél6tabla Gf.11.30.291/2009/9. és Cgf.111.30.284/2008/4.
szamu hatarozata) is megallapitotta, és e koérlilményre helyesen utalt az elséfoku birésag
is. E megallapitasbol azonban - a fellebbezési hivatkozassal ellentétben - nem az
kovetkezik, hogy az elséfoku birésag a peres felek jelen perbeli jogvitajara alkalmazta a
korabbi Gt. rendelkezéseit, hanem tényszerien az allapithaté meg, hogy a 7/2007. (V. 27.)
szamu taggyulési hatarozat hozatalara, valamint a 2008. junius 5-i taggyUlésen torténtekre
a korabbi Gt. alkalmazasi kotelezettsége all fenn. Tény ugyanis, hogy az alperes 2008.
julius 1. napjaig jogszerGen nem helyezkedett ala az 0j Gt. rendelkezéseinek, az ezzel
Osszefuggésben hozott taggyillési hatarozatai jogerésen hatalyon kivul helyezésre, mig az
ezzel Osszefuggbé valtozasbejegyzési kérelme joger6sen elutasitasra kertltek.
Ertelemszeriien ez azt jelenti, hogy a fellebbezés alapjaként hatalyon kiviil helyezett
taggyllési hatarozatokra, vagy elutasitott valtozasbejegyzési kérelem alapjaul szolgald
okiratokra megalapozottan hivatkozni nem lehet. A 2006. évi V. torvény (Ctv.) 22. § /3/
bekezdése szlk kivételi szabalyanak alkalmazasara csak abban az esetben kerulhetne
sor, ha nem egyszerlien valamely valtozast rogzité okirat ismeretérél, hanem olyan
okiratrdl lenne sz6, amely a tarsasagi szerz6dés jogszerl modositasat jelentené. Ennek
hianyaban az okirat tartalmara sem a tarsasag belsé jogviszonyaiban, sem kivulallo
harmadik személyekkel szemben hivatkozni nem lehet.

Az uj Gt. 141. § /2/ bekezdés j./ pontja a taggylilés kizarélagos hataskérébe utalja az
ugyvezetd megvalasztasa kérdését. Az uj Gt. 20. § /6/ bekezdésének fészabalya a legfébb
szerv hatarozatanak meghozatalara egyszer( szotobbséget ir eld, amelytdl torvény, vagy a
tarsasagi szerz6dés tartalmazhat eltér6 rendelkezést. Esetinkben az Ugyvezetd
megvalasztasa tekintetében sem torvény, sem hatalyos tarsasagi szerzédési rendelkezés
nem ir el a fentebb ismertetett egyszeri szé6tdbbséget kimondo fészabalytdl valo eltérést.

A Ctv. 51. §-a szerinti létesitd okirat mddositasa kivaltia a valtozasbejegyzési eljaras
kezdeményezéseének szukségességet Nem minésul azonban a létesitd okirat valamennyi
adatanak, tartalmanak megvaltoztatasa egyben szerzddésmoddositasnak, vagyis nem
minden tartalmi valtozas igényli a szerz6désmoddositas eljarasanak rendjét,
alakszerlségét. Arra nézve, hogy mely valtozas minésul egyben okirat-modositasnak is, a
cégre vonatkozo anyagi jogszabalyok adnak eligazitast. A Ctv. 51. § /2/ bekezdése a
létesité okirat tartalmanak valtozasa esetére egységes szerkezetll okirat elkészitésének
kotelezettségét irja el6. Ennek az okiratnak a Iétesitdé okirat modositasat elrendel6 okiraton
kell nyugodnia, amely vagy a létesitd6 okirat kulon okirattal torténé modositasan, vagy a
legfébb szerv altal hozott hatarozaton alapulhat (4j Gt. 18. §, valamint 152. §). Ha a
tarsasagi szerz6dés modositasa taggyllésen torténik, ez mindsitett tobbséggel
meghozandd dontést igényel (Uj Gt. 152. §), azaz a taggyllés legalabb haromnegyedes
szotobbséggel hozott hatarozatara van szukség (e fészabalytdl is van eltérésre lehetdség
az uj Gt.
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18. § /2/ és /3/ bekezdésében irt targykorokben). A korlatolt felelésségl tarsasag
ugyvezetéjének megvaltozasa azonban nem minésul egyben szerz6désméddositasnak. A

fenti jogszabalyi rendelkezés (1) bekezdése, vagyis a valtozasként torténd bejelentési
kotelezettség azokra az esetekre vonatkozik, ha az okirat modositasra kerul, vagyis ha a



valtozast mint joghatast a létesitd okirat modositasa eredményezi. Mig a (2) bekezdés
szerint az egyseéges szerkezetl okirat benyujtasa minden esetben szikséges, ha az okirat
barmely tartalmi eleme valtozik, fuggetlenul attdl, hogy a valtozas jogilag egyben okirat-
modositas vagy sem. EbbdI is lathatd, hogy az egységes szerkezetl okirat egy technikai
jellegl okirat, amelyhez 6nmagaban joghatdsok nem fliz6dhetnek. A joghatast a cég
mikodésére vonatkozo anyagi jogszabalyok szerint altalaban a legfébb szerv hatarozata,
alapitoi  (tulajdonosi) hatarozat vagy kulon okiratba foglalt szerz6désmodositas
eredményezi. A torvény az egyseges szerkezet(l okirattal szemben - rendeltetésére
figyelemmel - egyszerl alaki kovetelményeket tamaszt, azt kizardlag az okiratot
szerkeszt6 jogi képviseld ellenjegyzéseével kell ellatni. Zaradékban kell csupan utalni arra,
hogy az okirat a moédositasok alapjan a cég mikodésére vonatkozd hatalyos adatokat
tartalmazza, azt is feltintetve, hogy az adott esetben a létesité okirat mely pontjanak
valtozasa tette szikségessé az egységes szerkezetl okirat elkészitését.

A Ctv. 51. § /2/ bekezdése kotelezettséget teremt az egységes szerkezetbe foglalt
okiratban azoknak az adatoknak a hatalyositasara is, amelyeket torvény csak alapitas
esetén ir el6 a létesitd okirat kotelez6 tartalmaként. Kifejezetten ebbe a korbe tartozik az uj
vezetd tisztségviseld személyére vonatkozé hatalyositasi kotelezettség. Mindebbdl
levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az egységes szerkezetl okirat olyan adatok
tekintetében is hatalyositott szOveget tartalmaz, amelyekre vonatkozdéan a torvény a
tarsasagi szerz6dés modositasanak kotelezettségét nem irja el6. Az Ugyvezetd
személyének megjeldlése csak a tarsasag alapitasakor kotelezé eleme a tarsasagi
szerz6désnek, a késdbbiek soran a tarsasagi szerzddésben mar az ugyvezetd nevét
feltintetni nem szlikséges, ugyanakkor az Uj vezetd tisztségviseld személyét az egységes
szerkezetl tarsasagi szerz6désben, mint technikai okiratban szukséges hatalyositani.
Masként megfogalmazva ez a technikai okirat készitési kotelezettség egyben nem jelenti a
tarsasagi szerz6dés mddositasat (0j Gt. 19. § /4/ bekezdés).

A fentiekbél kdvetkezik, hogy miutan a torvény kizarolag a létesité okirat modositasahoz ir
elé haromnegyedes tObbséget, az Uj Uugyvezetd valasztasa pedig nem igényli a tarsasagi
szerz6dés modositasat, pusztan az egységes szerkezetl létesitdé okiratban kell az (j
ugyvezetd személyével hatalyositani az adatokat, igy torvényi kovetelmény az U
ugyvezetd megvalasztdasahoz nem ir el haromnegyedes szotobbséget. Az alperesi
tarsasag utolsod jogszerl és hatalyos cégjegyzékbe is bejegyzett modositasara 2002.
majus 27. napjan kerult sor. Az ezt kovetéen hozott és a létesitd okirat tartalmat
modositani szandékozo taggyullési hatarozatok pedig jogerdsen hatalyon kivul helyezésre,
ezzel 0sszeflggb valtozasbejegyzeési kérelem jogerésen elutasitasra kerultek, a fentebb
kifejtettek szerint pedig az egységes szerkezetbe foglalt létesitd okirat nem jelenti egyben
a tarsasagi szerz6dés
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modositasat. igy megallapithatd, hogy olyan tarsasagi szerzédési rendelkezés sincsen,
ami a Gt. 141. § /2/ bekezdés j./ pontja szerinti, az Ugyvezeté megvalasztasahoz az uj Gt.
20. § /6/ bekezdése szerinti fészabalytdl eltéré rendelkezést hatarozna meg. llyen
korilmények kozott az alperesi tarsasag Uuj Uugyvezetét valaszté hatarozatanak
jogszerlisége nem kérddjelezhetd meg.



A masodfoku birésag a masodlagos fellebbezési hivatkozast is alaptalannak itélte, ugyanis
az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezése tekintetében sem abszolut, sem relativ
hatalyon kivll helyezési ok nem volt megallapithaté (Pp. 252.§ /1/-/3/ bekezdései). A
szabalyszerllen megallapitott és kizarassal sem érintett els6foku birdsag olyan sulyu
eljarasi szabalysértést nem kovetett el, ami indokolna az els6foku eljaras megismétlését.
Az els6foku birdsag itéletébdl jogi allaspontja megallapithatd, illetve kikdvetkeztethetd volt,
igy a masodfoku birésag altal kiegészitett tényallas és jogi indokolas mellett az érdemi
dontéshez szikséges adatok rendelkezésre alltak, az érdemi hatarozat megfeleléen
felulbiralhatd volt, annak hatalyon kivul helyezésére nem volt szukség (PK. 206. szamu
allasfoglalas). Az els6foku birésag megalapozottan dontétt a 2/2010. szamu taggydlési
hatarozat hatélyon kivul helyezése iranti kereseti kérelem elutasitasarol, ezért a
masodfoku birésag érdemben az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezése
megalapozatlansag okan torténé hatalyon kivll helyezésére sem latott alapot.

Osszességében a fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének
nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintve, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. §
12/ bekezdése alapjan helybenhagyta. A felperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett,
miutan azonban az alperesnek és a beavatkozonak a masodfoku eljarasban igazolhato
koltsége nem merult fel, ezért a masodfoku birosag e targykoérben a hatarozathozatalt
mellSzte.

Szeged, 2011. november 15. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke el6ado biro tablabiro



