DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.441/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itél6tabla a dr. Bajaky Gabor Ugyvéd lgyintézése mellett a Bajaky Ugyvédi
Iroda (cime) altal képviselt I.rendli felperes neve (cime) I. rend(i és II. rend(i alperes neve
(cime) II. rend(i felpereseknek, a dr. Mustos Lajos tigyvéd Ugyintézése mellett a... . szamu
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt I.rend(i alperes neve (cime) I. rend( és II. rendd
alperes neve (cime) II. rendd alperesekkel szemben személyhez f(iz6d6 jog megsértése
miatt inditott perében a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 10.P.21.668/2009/40.
szamu itélete ellen az I. rend( alperes részérdl 42. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét megvaltoztatja és a felperesek keresetét az I. rend(i alperessel szemben
is teljesen elutasitja. Mell6zi az I. rend(i alperes kotelezését a le nem rétt kereseti illeték és
az allam altal el6legezett koltség viselésére, valamint az 6 és a felperesek vonatkozasaban
az arra vonatkozd rendelkezést, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét. Kotelezi
az I. rend(i felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rend{ alperesnek 31 250
(harmincegyezer-kétszazotven) Ft egylittes els6- és masodfokl perkoltséget, kotelezi
tovabba a II. rend(i felperest, hogy fizessen meg ugyancsak 15 napon beliil az I. rend(
alperesnek 75 000 (hetvendtezer) Ft egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felek egymassal haragos viszonyban |évd szomszédok.



A felpereseket érintden tdbb eljaras volt folyamatban:

1.)

2.)

3)

4.)

5.)

6.)

7.)

8.)

9.)

10.)

11.)

"B" Varos Onkormanyzatdnak Jegyz6je a 1350-8/2001. iktatdszam alatti
hatarozataval az I. rend(i felperest arra kotelezte, hogy a didfa atnyuld két agat
vagja le;

2002. szeptember hd 5. napjan "B" Varos Onkormanyzatanal jegyz6konyv keriilt

felvételre az 1. rendl alperes és I. F. altal a felperesek allattartasaval
osszefiiggésben bejelentett panasza miatt;

az Ado- és Pénziigyi EllenOrzési Hivatal 2002. julius hd 16. napjan az I. rend(
felperesnél ellendrzést tartott;

a 2580-3/2002. iktatdészam alatti hatdrozatdban "B" Varos Onkorményzatanak
JegyzOje tragyatarold Iétesitésére kotelezte az I. rendl(i felperest az eldirt
feltételek szerint és 100 000 Ft pénzbirsag kilatasba helyezésével;

2002. november hd 28. napjan az I. rendd alperes panaszat ismételten
megkiildték az Onkormanyzatnak, ahogy a 2003. januar hd 10. napjan kelt
bejelentést is;

az Eszak-magyarorszagi Kornyezetvédelmi Felligyeléség 2002. oktdber hé 9.,
2002. november h6 28., 2003. januar hé 10., 2003. februar hé 26. és 2003.
szeptember ho 11. napjan kelt leveleiben az I. rend( alperes panaszait hataskore
és illetékessége hianyaban attenni rendelte "B" Varos Polgarmesteri Hivatalahoz;

2003. februar hd 26. napjan a....-magyarorszagi Kornyezetvédelmi Felligyeloség a
277/2003. sz. alatti (igyben arrdl tajékoztatta a polgarmesteri hivatalt, hogy az
alperesek panasza alapjan az Onkormanyzat feladata az allattartasi rendelet
eldirasainak a betartatasa és a 2580-3/2002. iktatdoszam alatti hatarozatanak
végrehajtasa;

"B" Varos Onkormanyzatdnak JegyzGje 1223-2/2003. iktatdszam alatti, 2003.
aprilis hé 27. napjan kelt hatarozataban hataskorének hianyat allapitotta meg;

a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozigazgatasi Hivatal 895-3/2003. iktatdszam
alatti, 2003. marcius hé 17. napjan kelt hatdrozataban "B" Varos Onkorméanyzata
JegyzGjének 2580-3/2002. iktatdszaml hatarozatat megsemmisitette azzal, hogy
az I. rend( alperes és I. F. ligyében birtokvédelmi eljarast kell lefolytatni;

az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Igazgatdsaga 2003. julius hé 27. napjan az I. rend( felperesnél addellendrzést
tartott;

2003. szeptember hé 11. napjan az Eszak-magyarorszagi Kornyezetvédelmi
Felligyel6ségnél az I. rend( alperes ismételten panaszt terjesztett el6 az I. rend(i
felperes allattartasa miatt, mely Ggyben a felligyel6ség a polgarmesteri hivatalhoz
intézett levelében kozolte, hogy a 2003. szeptember hd 5. napjan kelt 186-
10/2003. iktatdszam alatti hatarozat alapjan az I. rend(i felperes ingatlanan lévo
melléképiletben kialakitott 2 helyiség allattartd istalloként torténd hasznalatat
meg kell sziintetni;



12.)

13.)

14.)

15.)

16.)

a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozigazgatasi Hivatal 7537-3/2003. iktatoszam
alatti, 2003. november hd 21. napjan kelt hatarozataval "B" Varos Jegyzdjének
186-10/2003. iktatdszamu hatarozatat megsemmisitette és a folyamatba tett
eljarast megsziintette, mert a szarvasmarha istallé az eljaras soran hozott jogerés
birdsagi dontés alapjan elbontasra keriilt, amugy is az épitésiigyi hatdsag a
szabalytalansag tudomasra jutasatdl szamitott egy éven beliil, legkés6bb azonban
az épités befejezésétol szamitott 10 éven beliil intézkedhet, marpedig az ligyben
eljart valamennyi hatdosag kozel 20 éve tudomassal birt a melléképiiletben
folytatott tehéntartasrol;

2005. februar ho 28. napjan a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Allategészségiigyi
és Elelmiszerellen6rz6 Allomas az I. rendld alpereshez intézett levelében a
felperesek  ingatlanan  folytatott  higtragyakezelés  vonatkozasaban a
kornyezetvédelmi hatdsdag, illetbleg az ANTSz illetékességét kodzolte, tovabba azt
is, hogy a légy- és ragcsaloirtas kapcsan ellenOrzést tartott, melynek soran
megallapitottak, hogy annak idGpontjdban a felperesek elegendd készlettel
rendelkeztek. Az esetleges allatelhullas miatt a hulladrtalmatlanitas is megoldott,
a helyi allomany-nyilvantartast megfelel6en vezetik, 5 évre visszamendleg elhullas
nem volt igazolva. A fertGtlenités tényét pontosabban vizsgdlni nem allt
maodjukban. Az istallok beltéri magassaga viszonylag kifogasolhatd, de nem olyan
mérték(i, hogy ott a szarvasmarhatartast meg kellene tiltani, minddssze
atépitésre szorul az épiilet. A padozat az istalldban megfeleld mindségl, a
tragyalefolyd nyilasa viszont balesetveszélyes, azonnali lefedésére van sziikség.
Az istalldé mikroklimdja megfelels, az allatok jo kozérzetét hatranyosan nem
befolyasolja az ammadnia, para, por és egyéb gazok koncentracidja. A nyilaszardk
felGjitasa-cseréje indokolt, az allatok etetése, itatdsa, gondozdsa a jo gazda
gondossagaval torténik, a tartastechnoldgia korszer(isitése azonban indokolt. A
dorzsolo rud helyzete és kialakitadsa balesetveszélyes, embernek, allatnak sértilést
okozhat, kiszedése sziikséges. Osszességében megallapithatd, hogy a tulajdonos
az allatjoléti szempontokat figyelembe véve prdbalja tartani allatait és a tapasztalt
hianyossagok potolhatdk, illetve javithatok. A hatdsag az allattartd felpereseket
fejlesztés, atépités és korszerlisités sziikségességére hivta fel a fenti korben, de a
szomszédokat érintd megallapitasokat nem tett;

2005. augusztus hd 9. napjan az Eszak-magyarorszagi Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizligyi Felligyel6ség a .... iktatdszam alatt az I. rendi
alperesnek az I. rend( felperes allattartdsa miatti bejelentését attenni rendelte a
polgarmesteri hivatalhoz, amir6l az I. rend( alperest tajékoztatta;

2005. augusztus ho 30. napjan a Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei
Allategészségligyi és Elelmiszerellendrzési Allomas ismételten levelet intézett "B"
Varos Polgarmesteri Hivatalahoz, mivel az I. rend{ alperes az allattartassal
kapcsolatban ismételt bejelentéssel élt;

az Ozdi Vérosi Birésadg a 9.P.20.415/2003/94. szam alatti, 2006. januar ho 25.
napjan kelt itéletében megallapitotta, hogy a "b-i".... és ... hrsz. alatti ingatlanok
kozotti hatar az itélet 1. szamu mellékletét képezd vazrajzon a 107-106-105.
szamu pontokat 6sszekotod vonallal megegyezd. Kotelezte a jelen per felpereseit



(az ottani alpereseket) arra, hogy 45 napon beliil az ingatlant elvalasztd keritést
helyezzék at a megfelel6 helyre;

17.) a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag az eldbbi itélettel szemben el6terjesztett
fellebbezés folytan az 1.Pf.20.728/2006/21. szam alatt 2007. aprilis hd 17. napjan
részitéletet hozott egyetemlegesen kdotelezve a jelen per alpereseit arra, hogy a
didfa kozos telekhataron atnyuld agait a kozos telekhatar sikjaig metsszék vissza,
a tllnydlast a jovore nézve is sziintessék meg, mig ezt meghaladdan a didfa
kivagasa iranti keresetet elutasitotta. A keritésathelyezésre kotelez6 rendelkezést
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per Ujabb targyalasra és Ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta. A szarvasmarhatartas megsziintetésére iranyuld
kereseti kérelem kapcsan utalt arra, hogy a felperesek (itteni alperesek) nem
bizonyitottak az allattartds nem megfelel6 voltat;

18.) a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag az 1.Pf.22.186/2008/9. szam alatti
itéletében az els6 foku itéletet részben megvaltoztatta, a jogalap tekintetében
lényegében helybenhagyta. A kerités elbontdsa helyett viszont 6 000 Ft
kartalanitds medfizetésére kotelezte a felpereseket (ottani alpereseket) az
okszer{ gazdalkodas elvére tekintettel;

19.) a  Legfelsbbb  Birdsag a  Borsod-Abalj-Zemplén  Megyei  Birdsag
1.Pf.20.728/2006/21. szam alatti részitéletével szemben elGterjesztett
felllvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta;

20.) az Ozdi Varosi Birdsag elséfoku itélete ellen az alperesek perdjitasi kérelmet
terjesztettek eld, melyet az elséfokd birésag a megengedhet6ség korében
elutasitott;

21.) a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag a 2.Pkf.21.971/2010/3. szam alatti
végzésében az elsofoku birdsag eldbbi végzését helybenhagyta;

22.) 2010. julius ho 27. napjan Sz. J-né foldmérd mérnok a felperesekhez felhivast
intézett a telkek kozotti kozos hatarpont kitlizése miatt, amelyre adott
valaszukban a felperesek azt kozolték, hogy rajuk nézve a birdsag jogerds
itéletében foglaltak az iranyadok.

Az elsofoku birdsag megallapitasa szerint az I. rend( alperes azt terjesztette - ami a helyi
hatosagok eljarasa miatt kdzismertté is valt -, hogy nagyszamu eljaras van a felek kdzott
folyamatban, tovabba az adoéhivatalnal is bejelentést tett és tobb vasarlonak is azt mondta,
hogy ne vegyenek a felperesektol a tejet, mert az rossz minéségl. A fenti eljarasokat az I.
rend(i alperes inditotta, a II. rend(i alperes csak néhany eljarasban volt tigyfél.

A helyi ... dolgozd II. rendld felperes hangulati nyomottsaggal, kozérzetzavarral,
szorongassal, fesziiltséggel, ingerlékenységgel jellemezhetd ideggyenge allapotban,
neurozisban, kevert szorongasos depresszids zavarban szenved. Pszichiatriai kezelés alatt
2010. év el6tt nem allt, pszichés tiinetei 6sszefliggésbe hozhatok az ellene évek ota nagy
szamban inditott eljarasokkal. Mindennapi életvitelét kdzepes fokban érinti allapota,
életminGségét azonban jelentdsen nem befolyasolja. Pszichés Aallapota kialakultnak,
véglegesnek nem tekinthetd, abban javulas allhat be és ennek érdekében indokolt
rendszeres pszichidtriai gondozasa, gydgyszeres kezelése vagy akar pszichoterapia



alkalmazasa is. A tartésan fennalld konfliktushelyzet adekvat kezelés mellett is a
gydgyulasa ellen hat, az elh(zodo stresszhelyzet megsziinése esetére valdszinlsithetd a
maradvanytiinetek nélkiili gyogyulas.

A felperesek a modositott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperesek
megsértették a becsiiletiiket, az emberi méltdsagukat és a johirneviiket a hivatkozott
nagyszamu és alaptalannak bizonyult, a zaklatasukat célzd eljarasokkal, tovabba annak
terjesztésével, hogy rossz mindségl tejet allitanak el6. Az alpereseket emiatt
egyetemlegesen kérték kotelezni az I. rend( felperes javara 400 000 Ft, mig a II. rend(
felperes javara 800 000 Ft kartérités és kamatai megfizetésére.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték annak jogalapjat vitatva.

Az els6fokl birdsag a 40. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta, hogy az I.
rend( alperes az itélet indokolasanak 12-22. pontjaiban felsorolt, alaptalannak bizonyult
eljarasok meginditasaval megsértette a felperesek becsiiletét és emberi méltésagat.
Megsértette tovabba a felperesek johirnevét annak "B"on tortént terjesztetésével, hogy
egyrészt tobb eljarast is inditott vellik szemben, masrészt rossz mindségli tejet
forgalmaznak. Kotelezte ezért az I. rend(i alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I.
rend( felperesnek 400 000 Ft, mig a II. rend(i felperesnek 800 000 Ft nem vagyoni kart és
ezen Osszegek utan 2009. oktdber hd 6. napjatdl jaré késedelmi kamatait. A felperesek
keresetét ezt meghaladdan elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperesek helyett 63 000 Ft
le nem roétt kereseti illetéket és 37 250 Ft szakértdi koltséget az allam visel. Kotelezte az 1.
rend( alperest, hogy fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 63 000 Ft le nem rott
kereseti illetéket és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag Birdsagi Gazdasagi
Hivatalanak felhivasara 37 250 Ft szakértGi koltséget, melyen felll a koltségeiket a felek
maguk viselik.

Hatarozatanak indokolasa szerint a felpereseket annak a bizonyitasa terhelte, hogy az
alperesek az 6 zaklatasuk céljabdl nagyszamu alaptalannak bizonyult eljarast inditottak,
melyek miatt réluk "B"on kedvezdtlen értékitélet alakult ki, valamint az alperesek azt
terjesztik a lakdkornyezetiikben, miszerint rossz mindségli tejet forgalmaznak. A II. rend(

. r e .

Osszefiiggésben egészségkarosodasa alakult ki.

Az Alkotmany 59. §-anak (1) bekezdése szerint mindenkit megillet a jéhirnév védelméhez
vald jog, melynek sérelmét jelenti a Ptk. 78. §-a alapjan az, ha valaki mas személyre
vonatkozo, azt sértd valotlan tényt allit vagy hiresztel. A vélemény-nyilvanitas szabadsaga
csak a biralat és a kritika szabadsagat foglalja magaban, de az alkotmanyos védelem nem
vonatkozik a tények meghamisitasara. A johirnév megsértéséhez vezet6 magatartasnak
alkalmasnak kell lennie a harmadik személyben kialakult értékitélet befolyasolasara.
Onmagéban a birdsag, illetleg mas hatdsagok elbtti eljarasok meginditdsa személyiségi
jogsérelmet nem alapoz meg, ugyanis az eljaras soran és annak eredményeként nyerhet az
megallapitast, hogy a feljelentd vagy a kérelem elGterjesztoje altal felhozott tények
alaposnak bizonyulnak-e és azokhoz milyen jogkOvetkezmény tarsul. A becsiletet,



johirnevet sértheti viszont az olyan nyilatkozat, amely indokolatlanul banto, megalazd,
tullép a tisztességes és johiszem( eljaras alapjan elvarhatd kereteken.

Az alperesek 6nmagaban az eljarasok kezdeményezésével még személyiségi jogsérelmet
nem valositottak meg. Ugyanakkor az a cselekvéssorozat, hogy ugyanazon az alapon
ismételten és nagyobb szamban alaptalannak bizonyuld eljarasokat inditottak a
felperesekkel szemben, a felperesek becsiiletét és az emberi méltdsagat sértette. Tobb
hatdsag az allattartassal kapcsolatosan tartott szemlét és folytatott vizsgalatot. Az I. rend(
alperes ilyen jellegli eljardsokat mind a mai napig kezdeményez, igy az allattartassal
Osszefliggésben terjesztette eld a perdjitasi kérelmét, valamint a két telek kozotti
hatarvonal joger6s birdsagi megallapitasa ellenére, maganmegbizas alapjan foldmérét kért
fel annak kijelolésére. Az els6fokl birdsag tényként allapitotta meg, hogy az I. rendl
alperes az altala szinte havonkénti gyakorisaggal inditott 12-22. pontok alatti, a felperesek
allattartasanak koriilményeit sérelmezd eljarasokkal olyan jellegli zaklatd magatartast
valosit meg, melyek alkalmasak a felperesek becsiletének és emberi méltdsaganak
megsértésére, ezért a jogsértés tényét megallapitotta.

A jéhirnév megsértését K.S., H-né D. N., L.G., V-né Sz. 0., H.Z. érdektelen tanuk
vallomasa alapjan allapitotta meg, ezen tanik igazoltdk ugyanis azt, hogy a nagyszamu
eljarasok meginditasanak tényét maga az I. rend( alperes hiresztelte a lakdkdrnyezetében,
ahogy azt is, hogy rossz minéségli a felperesek altal termelt és arusitott tej, tovabba az
addhivatalnal eljarast fog kezdeményezni a felperesekkel szemben. A felperesek Uzleti
tevékenységét hatranyosan befolydsolta az I. rendl alperes magatartasa, valamint a
maganéletiikre vonatkozdan is elmarasztald, Oket lényegében jogszeritlen eljarasok
elkovetésével is vadld ténykdzlések hangzottak el.

A fentiek miatt a felperesekrdl a lakokornyezetiikben kedvezotlen értékitélet alakult ki,
mellyel 0sszefliggésben az I. rend( felperest ért hatrany kompenzalasara 400 000 Ft nem
vagyoni kartérités alkalmas. A II. rend( felperesnek az alperesek jogellenes
magatartasaval okozati 6sszefiiggésben egészségkarosodasa alakult ki, ami az elh(zodo
stresszhelyzet megsziinése esetén maradvanytiinetek nélkiil gydgyulhat meg, ezért részére
800 000 Ft nem vagyoni kartéritést tartott indokoltnak az elséfoku birdsag.

A kereseti illeték szamitasanal az els6foku birdsag abbdl indult ki, hogy annak alapja a két
megallapitasi kereset utdn Osszesen 54 000 Ft, tovabba az I. rendd felperes
vonatkozasaban 400 000 Ft, a II. rend(i felperes vonatkozasaban pedig 800 000 Ft
kartéritési kovetelés utani illeték, vagyis a kereseti illeték minddsszesen 126 000 Ft,
amelybdl, valamint az allam altal eldlegezett koltségbdl az I. rend(d alperes a
pervesztességéhez igazodd részt koteles viselni, mig a fennmaradd részt a felperesek
személyes koltségmentessége miatt az allam viseli. Az azonos pernyertességi arany
kovetkeztében a felmeriilt koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az elsOfoku birdsag itélete ellen az I. rendl alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
az itélet részbeni megvaltoztatasaval a felperesek keresetének vele szemben is torténd
elutasitasat kérte. Tagadta, hogy az altala meginditott eljarasokkal a felpereseket kivanta
volna zaklatni, ellenkezlleg, azok meginditasara a felperesek szolgaltattak alapot, igy nincs



olyan tobblettényallds, ami a személyiségi jogsértés megallapitasara okot adhatna.
Tagadta, hogy a felperesek altal sérelmezett kijelentéseket tette volna, allaspontja szerint
az ezt alatamasztod tanuk nem tekinthetok elfogulatlannak. A felperesek sajat felrohato
magatartasukra elonyok szerzése végett nem hivatkozhatnak, marpedig ilyennek mindsiil a
helyi allattartasi szabalyok résziikrol torténé megszegése.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6 foku itélet helybenhagyasat kérték
lényegében annak helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil birdlta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az els6foku birdsag itéletének a felperesek keresetét az I. rendii
alperessel szemben részben, a II. rend( alperessel szemben teljes egészben elutasitd
rendelkezését. Az itél6tabla a fellebbezést alaposnak talalta a kovetkezOk szerint:

Mindenekel6tt annyiban helyesbiti az itélétabla az elséfokd birdsag altal megallapitott
tényallast, hogy "B" Varos Onkormdanyzatanak JegyzGje a 1350-8/2001. iktatdszam alatti
hatarozataval nem az I. rend(i alperest, hanem az I. rend(i felperest kotelezte a diéfa 2
atnyuld aganak levagasara, tovabba az Add- és Pénzligyi Ellendrzési Hivatal 2002. julius ho
16. napjan nem az I. rend( alperesnél, hanem az I. rend(i felperesnél tartott ellendrzést.
Ezen helyesbitések mellett az els6fokd birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz
sziikséges mértékben feltarta, am abbdl helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott.

A polgari jogi itélkezési gyakorlat (EBH 2004/111., BH 2004/305., BH 1994/295., BH
2009/135.) szerint a hatdsagi eljaras kezdeményezése, Ugyszintén a hatdsagi eljarasok
soran tett nyilatkozatok személyiségi jogvédelmet 6nmagukban nem alapoznak meg. Arra
csak akkor adnak alapot, ha a hatdsagi eljaras kezdeményezésére, valamint a hatdsagi
eljaras soran tett nyilatkozatokra a rendeltetésszeri joggyakorlas korén kivil,
visszaélésszerien keriilt sor, illetve ha az adott eljaras targyara nem tartozd és
hatosagi eljaras kezdeményezése, valamint a hatdsagi eljaras soran tett nyilatkozat
személyiségi jogvédelmet akkor sem alapoz meg, ha a hatdsagi eljaras
kezdeményezésében, illetbleg a hatdsagi eljaras soran elGterjesztett nyilatkozatban
foglaltak valosagtartalma nem nyert kétségtelen bizonyitast. (EBH 2002/624., BH
2004/357., BH 2002/223., BDT 2008/1776., BDT 2007/1664., BDT 2006/1429., Debreceni
Itél6tabla Pf.1.20.280/2010/5., Pf.1.20.420/2009/8., Pf.1.20.226/2011/3.)

Az elsOfoku birdsag azért talalta megalapozottnak a felperesek keresetét a becsiilet és az
emberi méltdosag megsértése tekintetében, mert az I. rendd alperes a 12-22. pontokban
megjelolt nagyszamu, periodikusan, szinte havi rendszerességgel ugyanazon az alapon
meginditott eljarasokkal a felpereseket zaklatta, amely cselekvéssorozat nem tekinthetd
rendeltetésszer( joggyakorlasnak.

A személyiségi jogsértés alapjaul megallapitott 12-22. pontok alatt felsorolt eljarasok az
els6fokl birdsdg megallapitasaval ellentétben nem ugyanazon az alapon keriiltek
meginditdsra, hanem azok harom téma koré csoportosithatdak: a felperesek



allattartasanak kortilményei, a felek kozotti telekhatarvita és a felperesek ingatlanan 1évo
didfa againak atnyulasa az alperesek ingatlanara.

A 12-22. pontok alatt Osszesen 11 eljaras kerilt felsoroldsra, azonban ezek nem
tekinthetoek egymastdl elkiloniilo és ekként dnalldan értékelendd eljarasoknak, ugyanis a
16-19. és a 20-21. pontok alatt egy-egy per kiilonbdz6 szakaszaiban meghozott
hatarozatok keriiltek ismertetésre, amelyekkel dsszefiiggésben rogziteni sziikséges, hogy a
fél szdmara sérelmes hatarozattal szembeni jogorvoslat eloterjesztése nem mindsiil 6nallo,
Uj birdsagi eljaras kezdeményezésének. A 14. és 15. pontok alatt ismertetett esetekben
pedig sem érdemi vizsgalatra, sem érdemi hatarozathozatalra nem keriilt sor, mivel az
Eszak-magyarorszagi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Felligyeloség a
hataskorének hianya az eljarast nem folytatta le. Emiatt ezen hatdsag el6tt a felperesek
zaklatasat eredményez6 eljarasi cselekményekre nem kerlilhetett sor, mig a hataskor
hianya miatti attételt kdvetden mas hatdsag altal esetlegesen lefolytatott eljaras miatti
jogkdvetkezmény nem kerilt levonasra az elsofoku birdsag részérdl, ilyenre a jogsértés
megallapitasat ugyanis nem alapitotta. A 22. pont alatt megnevezett ,eljarassal"
osszefliggésben pedig arra sziikséges ramutatni, hogy azzal, miszerint az I. rend(i alperes
a jogerGs birdsagi itéletet kovetéen a két telek kozotti hatarvonal kitlizése érdekében
foldméronek adott megrendelést, nem tekinthetd (a felperesek zaklatasara alkalmas)
hatosagi eljards meginditasanak. Az I. rend( alperes és a foldmérd kozott vallalkozasi
szerzOdés jott létre és az a korlilmény, hogy a foldmérd a helyszini mérés tervezett
idépontjardl értesitette a felpereseket, nem alkalmas arra, hogy ez a maganjogi jogligylet a
birosagok és mas hatdsagok elott kezdeményezett eljarasok soraba betagozddva, a
felperesek zaklatasara iranyuld cselekvéssorozat részeként értékelhet6 legyen.

Osszesen tehat négy eljaras (12., 13., 16., 20.) kezdeményezése az, aminek alapjan az
els6foku birdsag a felperesek zaklatasat megvaldsitd cselekvéssorozatot az 1. rend( alperes
terhére rotta. Ezen négy eljaras is lesz(ikithetd lényegében kettére, mert egyrészt a 20-21.
pontok alatti perujitas szarmazékos annyiban, hogy a 16-19. pontok szerinti alapperrel
osszefliggésben rendkiviili jogorvoslatként keriilt meginditasra, masrészt a 12. pont alatti
eljarasban - mint a felperesek zaklatasat megalapozé oOnalldan nevesitett jogorvoslati
eljarasban - azért keriilt megsemmisitésre az els6 foku hatarozatot, mert a jegyzo
jogszabalysértést kovetett el a dontése meghozatala soran, amely jogszabalysértést nem
lehet az I. rendli alperes terhére roni. Lényeges koriilmény ez utdbbi jogorvoslati eljarassal
osszefliggésben az is, hogy azt nem az I. rend( alperes, hanem éppen az I. rend( felperes
kezdeményezte, 6 terjesztett el6 ugyanis fellebbezést a "B" Varos Onkormanyzata
JegyzOjének a ra nézve sérelmes 186-10/2003. szamu hatarozata ellen.

Ezen négy (kettd) eljaras kapcsan Onmagaban azok szdma miatt nem lehet
megalapozottan azt a kijelentést tenni, hogy az I. rend( alperes periodikusan, szinte
havonkeénti gyakorisaggal el6forduld feljelentésekkel és panaszbeadvanyokkal a felperesek
becsiiletének és emberi méltdsaganak megsértésére alkalmas zaklatd magatartast valdsit
meg (els6 foku itélet 12. oldala).

Az 1. rend( alperes altal elkovetett jogsértést megalapozd eljarasok egy része a felek
ingatlana kozotti hatarvonallal és a diofa againak atnovésével Osszefiiggésben



megalapozottan keriilt meginditasra, miként ezt az ezen igyekben meghozott dontések is
alatamasztottak attdl fliggetleniil, hogy az alperesek ingatlana rovasara eltolodott
hatarvonal helyreallitdsa - a kerités athelyezése - helyett a masodfokon eljart birdsag az
okszer(i gazdalkodas kovetelményére hivatkozassal pénzbeli kompenzacid alkalmazasa
mellett dontott. A megalapozott igényérvényesités esetében pedig a hatdsagi eljaras
kezdeményezésének személyiségi jogot sért6 volta kizart.

Az 1. rend(d alperes altal inditott eljarasok alapjaul szolgalé tovabbi és egyben a
legjelentGsebbnek tekintheté ok a felperesek allattartdsa, annak koériiményei. Valdban,
azzal osszefiiggésben nem keriilt megallapitasra a felek kdzott folyamatban volt perben a
felperesi allattartas szabalytalan volta, de talan ennek oka volt az is, hogy a felek
lakohelyén nincs korlatozva az allattartas meérteke, ezert annak terjedelme eleve nem is
eshetett jogszabalyi kifogas ala (Ozdi Varosi Birésag 9.P.20.415/2003. szamu perében
beszerzett szakvélemény 3.9. pontja - csatolva az Ozdi Varosi Birdsag elott az
5.P.20.771/2007/26. szam alatt). Az dllattartas miatti szag- és hanghatasokkal (s az azzal
kéztudomas szerint egyitt jard legyekkel és ragcsalokkal) szembeni tolerancia az adott
ember szubjektiv tulajdonsagain (érzékenységén, ingerkiiszébén) mulik, nincs olyan
objektiv mérce, aminek alapjan ki lehetne jelenteni, hogy az I. rend(i alperes altal a
felperesi allattartdas miatt kezdeményezett eljarasok nem az altala megélt zavaras
megsziintetését, hanem o©ncélian a felperesek zaklatasat szolgaltak. Itt sziikséges
ramutatni arra, hogy voltak hidanyossagok is a felperesek allattartasaval 0sszefiiggésben,
amelyeket példaul a 4. és az I. rend( alperes marasztalasanak alapjat képezd 13. pont
alatt ismertetett eljarasban megallapitottak, azaz a jogszabalyi megfelelés szempontjabol
sem volt minden alap nélkili az I. rend(i alperes kifogasa az allattartas miatt. Erre utal az
Ozdi Varosi Birdsag el6tt az 5.P.20.771/2007/49. szam alatti irat mellékleteként becsatolt
Moko Istvan szakérto altal készitett szakvélemény is.

Az elsOfokl birdsag allaspontja szerint a személyiségi jogsértést megalapozd konkrét
eljarasok (12-22.) tehat sem a mennyiségiiknél, sem az alperesi igényérvényesitéshez
szilkséges mértéket til nem 1éps jellegiiknél fogva nem voltak alkalmasak a felperesek
becsiiletének és emberi méltdsaganak a megsértésére, ezért ez okbdl a személyiségi
jogsértés megallapitasara megalapozatlanul kerdilt sor.

Ugyancsak megalapozatlanul keriilt megallapitasra az elsofokl birdsag részérél, miszerint
az I. rendl alperes megsértette a felperesek johirnevét annak "B"on tortént
terjesztetésével, hogy egyrészt tobb eljarast is inditott velik szemben, masrészt 0k rossz
minOségli tejet forgalmaznak, erre ugyanis a lefolytatott bizonyitds eredménye alapjan
nem volt lehetdség.

V.L. tanu - aki el6adasa szerint és az I. rendd alperes hivatkozasanak megfelel6en alkalmi
munkat szokott végezni a felpereseknek -nem tudott arrdl, hogy az I. rendd alperes a
felperesek rossz hirét keltette volna vagy az altaluk termelt tejr6l mondott volna-e barmit.
Arrdl, hogy kevesebben mentek a felperesekhez tejért, csak kozvetve, a felperesek
elmondasabdl szerzett tudomast. K.S. tanu - az I. rendl felperes gyermekkori baratja -
el6adasa szerint hallotta, hogy a falubeliek évekkel ezel6tt (1) beszélték a buszmegalléban,
hogy az I. rend(i alperes szerint a felperesek tehenei nem tisztak, nem érdemes onnan



tejet venni. Az 6 tudomasa szintén kozvetett volt tehat anélkiil, hogy meg tudta volna
nevezni azokat a személyeket, akik ezt a beszélgetést folytattak. Ugyan sajat bevallasa
szerint nem sokat tartdzkodott a lakohelyén (a kihallgatasat megel6z0 tizenharom
honapbdl haromszor egy honapot - 2009. december, 2010. junius és december), ennek
ellenére allitotta, hogy nem mennek a felperesekhez annyian tejért, mint korabban, amely
ismerete részben kozvetett (az I. rend( felperestdl szarmazd), részben feltételezésen
alapulé volt (nem latott ,a felperesi portan ismerGs arcokat"). H-né D. N., a felperesek
lednya egyrészt elfogulatlannak nyilvanvaldan nem volt tekinthetd a kozeli hozzatartozdi
kapcsolat miatt, masrészt 6 is alapvetéen a kozvetett tudomasardl szamolt be: allitasa
szerint elmesélte neki az egyik vevl, miszerint az I. rend(i alperes 6t megallitotta, hogy
birésagilag el fogja intézni az allattartds besziintetését. Arra vonatkozdéan nem tudott
nyilatkozni, hogy ,az eljarasok folyamatba helyezésének a kozlése" kitdl eredt. L.G. tanu a
per szempontjabdl értékelhetd vallomast nem tett, P.Gy. tanu pedig a felperesek allitasat
cafolta. V-né Sz. O. tanu - a felperesek k6zépsd gyermekének baratndje, aki két éve el is
koltozott a teleplilésrdl - Ujfent kdzvetett, a felperesektdl szarmazdé tudomassal birt a
fentiekrél, 6 sem beszélt az I. rend( alperessel. H.Z. tanu - a felperesek veje - csupan
annyit hallott kozvetleniil az I. rend(d alperestdl, hogy feljelentéssel fenyegette a
felpereseket, mast, igy a tej mindségére tett kijelentést nem hallott téle. F.E. tanl is - a
felperesekkel egyiittgazdalkodd barat - a felperesek elmondasabdl birt tudomassal az
agyrol.

Ezek a tanudvallomasok ©nmagukban - a most ismertetett korlimények miatt -
alkalmatlanok voltak annak megallapitdsara, hogy az I. rend(i alperes a felperesek altal
termelt tej rossz mindségére vonatkozd kijelentést tett volna, valamint az altala inditott
eljarasokrdl szamolt volna be. Egyetlen olyan személyt nem kértek tanuként kihallgatni a
felperesek, aki kozvetlen tudomassal rendelkezett volna a sérelmezett I. rend(i alperesi
kozlésekrol, marpedig ezen személyek kiléte a rendelkezésre allé adatok szerint eldttiik
ismert volt.

Az, hogy az I. rend(i alperes esetlegesen emlitést tett masok el6tt az altala inditott
eljarasokrdl, a felperesek johirnevének a Ptk. 78. §-a szerinti védelmét a kozlés
megtorténtének bizonyitdsa esetén sem alapozta volna meg. Az I. rend(i alperes a
folyamatban 1évd eljarasokra utald kozlésével ugyanis nem véleményt, értékitéletet
fogalmazott meg, hanem tényt allitott. A tényallitast kifejezd kozlésnek a tartalma adhat
alapot a hirnévrontads megallapitasara. Csak az olyan valdtlan és a személy hatranyos
megitélésére alkalmas kozlés lehet hirnévrontd, amely valamilyen tényt allit, illetve
valamilyen tényt fejez ki nyiltan vagy burkoltan. A hirnévrontast csak az objektiv
valdésagnak meg nem feleld kozlés valdsithatia meg a magatartas felrdhatdsagatdl, annak
jo- vagy rosszhiszemiiségétol fiiggetleniil. A jogsértés a valdtlan tények tovabbitasan tul
adott esetben bekovetkezhet a valds tények kozlésével is, igy a valésag hamis szinben vald
feltlintetésével példaul a tények megtévesztd csoportositasa, az egyes tényallaselemek
elhallgatasa Utjan, vagy rejtett utalasokkal, félreérthetd megfogalmazassal. A felperesek az
ellenlk inditott eljarasokra utald kozlést sérelmezték, amely ha el is hangzott az I. rend(
alperes részérdl, az a valésagnak megfeleld volt, és a felperesek altal nem csupan nem
bizonyitott, de nem is allitott tobblettényallds hianyaban alkalmatlan volt a keresetben
célzott joghatas kivaltasara.



Végezetiil annyit megjegyez az itélétabla, hogy az els6foku birdsag megallapitasaval
ellentétben nem volt kiilondsebb jelentdsége annak a kordlménynek, hogy a II. rendd
felperes postahivatali dolgozdként naponként és els6 kézbdl értesiilt a hozzajuk intézett
levelek tartalmarol, feladojardl, mivel az azokkal valdé szembesiilésre ennek hianyaban is -
a kézbesitést kdvetden - mindenképpen sor keriilt volna.

A személyiségi jogsértés fentiek szerinti teljes hidnya a személyiségi jogsértés objektiv és
szubjektiv szankcidi iranti igényeket egyarant alaptalanna tette, valamint a kartéritési
kereset tekintetében a felrdhatdsag hianyat is maga utan vonta. Emiatt az itél6tabla az
elsofoku birdsag itéletét annak fellebbezett részében a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és a felperesek keresetét az I. rendl alperessel szemben teljesen
elutasitotta. Mivel a megvaltoztatott dontés kovetkeztében nem volt helye az I. rendd
alperes pervesztességéhez igazodd le nem rott kereseti illeték és az allam altal elblegezett
koltség megfizetésére vald kotelezésének, ezeket mell6zte az itél6tabla, ahogy a felperesek
és az I. rend(i alperes viszonylataban annak kimondasat is, hogy mindegyik fél maga viseli
a sajat koltségét. Itt mutat ra az itélétabla arra, hogy az els6foku birdsag helytelendl
hatarozta meg a kereseti illeték Osszegét, ugyanis a személyhez fliz6d6 jog megsértése
miatt a parhuzamosan érvényesitett objektiv és szubjektiv szankcidkhoz igazod6 kereseti
illeték Osszeadasara nincs lehet6ség, hanem kozilik a legmagasabb 0Osszeglit kell
figyelembe venni. A felperesek személyes koltségmentessége okan immar a teljes le nem
rott kereseti illetéket és az el6legezett koltséget az allam viseli a kdltségmentesség birdsagi
eljarasban valo alkalmazasardl szél6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése és a 14. §-a alapjan.

Az 1. rend( alperes mind az els6-, mind a masodfoku eljarasban pernyertes lett, ezért
javara a pervesztes felperesek a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelesek
perkoltséget fizetni. Ennek Osszegét az itélétabla a birdsagi eljarasban megallapithato
tgyvédi koltségekrdl szdl6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a)
pontja, a (3) és (5) bekezdései, valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozta
meg a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapuld teljesitési hataridd. A perkoltség
Osszegének alapjaul szolgald pertargyérték a II. rend(i felperes esetében mindkét
eljdrasban az altala érvényesitett kartéritési koveteléssel azonos Osszegli volt, mig az I.
rend( felperes esetében az elsofoku eljarasban a 400 000 Ft-os kartéritési koveteléssel
azonos 0sszegl (a megyei birdsag hataskorét megalapozd keresetmodositas idopontjaban
az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39. §-a (3) bekezdésének b) pontja
szerint a meg nem hatarozhato pertargyérték(i tigyben az illeték szamitasanak alapjaul 350
000 Ft-ot kellett figyelembe venni, azaz a kartéritési kdvetelésnél alacsonyabb 6sszeget),
mig a masodfoku eljardsban a meg nem hatarozhaté pertargyértékli Ggyekre vonatkozd
szabalyt kellett alkalmazni (a fentebb hivatkozott rendelet 3. §-anak (3) bekezdését), lévén
az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének c) pontja szerinti 6sszeg a magasabb. Az I. rend( alperes
részére engedélyezett személyes illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket a pervesztes felperesek személyes koltségmentessége okan az Itv. 74. §-
anak (3) bekezdése szerint iranyadd, és a koltségmentesség birdsagi eljarasban valod
alkalmazasardl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a
alapjan ugyancsak az allam viseli.
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