DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. I. 20.587/2011/4. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. F.E. jogtanacsos altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek, a Dr. T6rés & Dr. Fiildp Ugyvédi Iroda (cime, Ugyintéz&: Dr. Filép Tibor
Ugyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen szerzbi jogdij megfizetése irant
inditott perében - mely perbe az alperes pernyertessége érdekében a Dr. T6ros & Dr. Fiilop
Ugyvédi Iroda (cime, tigyintézd: Dr. Filép Tibor tigyvéd) altal képviselt beavatkozé neve
(cime) beavatkozott - a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2011. junius 22. napjan
meghozott 23. P. 21.724/2010/23. sorszamu - kijavitott - itélete ellen az alperes és a
beavatkozd részérdl 24. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku
eljarasban - 2011. december 1. napjan megtartott nyilvanos targyaldson - meghozta a
kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest és a beavatkozot, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
15 napon beliil 5 540 (Otezer-6tszaznegyven) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az alperes gazdasagi tarsasag lizemelteti az egész évben nyitva tartd .... szam alatt 1évo
"C" panziot, amelyben a 2005. aprilis 1-t6l 2006. szeptember 30-ig terjedd id6szakban
gépzene (music center)-szolgaltatas, valamint tiz szobaban tv-készillekek Uzemeltetése
miatt a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag - a Debreceni Itélétabla Pf. 1.
20.290/2007/3. szamu itéletével helybenhagyott - P. 21.800/2006/18. szamu itéletével a



2005. aprilis 1-t6l 2006. szeptember 30. napjaig terjed6 id6szakra esedékes 273 285 Ft; a
P. 22.952/2008/10. sorszamu jogerOs itéletével pedig a 2008. januar 1-t6l 2008.
szeptember 30. napjdig terjedd idGszakra esedékes 66 924 Ft Gsszegl szerzoi jogdij és
jarulékai megfizetésére kotelezte az alperest a felperes javara.

A fizetési meghagyassal indult és az ellentmondas folytan perré alakult jelen eljarasban a
felperes a modositott keresetében 2006. oktéber 1-t6l 2007. december 31. napjaig, illetve
2009. jdlius 1-t6l 2010. marcius 31. napjaig terjed6 idoszakokra 105 300 Ft és 72 347 Ft,
Osszesen 177 647 Ft szerzGi jogdij és annak a 2010. februdr 6. napjatdl jaro, a Ptk. 301/A.
§-a szerinti mérték(i késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest, arra
hivatkozva, hogy a "C" panzidban ezekben az id8szakokban televiziokészilékek utan
nyilvanos zeneszolgaltatast végzett. Allitasanak bizonyitasara az alkalmazottja altal végzett
ellendrzés soran, 2008. szeptember 8-an kidllitott, az alperes képviselbje altal alairt
adatszolgaltatasi lapot csatolt és hivatkozott arra, hogy az alperes részérdl nem érkezett
bejelentés arra vonatkozéan, miszerint a tv-késziilékek eltavolitdsara vagy a
zeneszolgaltatas megsziintetésére sor keriilt volna.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
felperessel nem all jogviszonyban, mert egyedi felhasznaldi szerzddést nem kotott, a
targybeli idoszakban pedig olyan technikai eszkdzzel, ami alapjan felhasznalonak
mindsiine, bar arra van engedélye, nem rendelkezett. Ezzel 6sszefiiggésben allitotta, hogy
a 2008. szeptember 8-i adatszolgaltatasi lapon még elismerten a panzié szobaiban lévd tv-
késziilékek 2008. marcius 6-an - APEH végrehajtas keretében - lefoglalasra, 2008.
december 28-an pedig arverésen értékesitésre keriltek, és a vevé azokat a helyszinrdl
elszallitotta. Amellett, hogy elismerte; ezt a valtozast a felpereshez nem jelentette be,
miutan a felperest, mint szervezetet nem ismeri el, hivatkozott arra, 2008. évben
folyamatosan jelezte a felperes illetékes osztalyai felé, hogy a felperes kovetelésének
érvényesitésére kiallitott szamlakban megjelolt szolgaltatasokat nem végzi.

Az alperes azt nem vitatta, hogy 2006. oktober 1. és 2007. december 31. napja kozott a
panzidban volt zeneszolgaltatas a szobakban elhelyezett tv-késziilékek révén, az erre az
id6szakra vonatkozo szerzoi jogdijfizetési kotelezettségét érintden azonban mar jogerds
birdsagi hatarozatok sziilettek.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes a 2006. oktdber és 2007. december 31-e kdzotti
id6szak vonatkozasaban, 2009. juliusaban, 3 éves késedelemmel allitotta ki a szamlait,
amit az alperes nem kapott meg.

Az alperes viszontkeresetet is elGterjesztett, amelyben a felperest 236 818 Ft és annak
2010. december 27. napjatol jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni jogalap
nélkiili gazdagodas cimén, arra hivatkozva, hogy a birésag P. 22.952/2008. szamu jogeros
itéletével és Pk. 22.694/2009. szamU jogerGs fizetési meghagyassal megitélt szerzdi
jogdijaknak a végrehajtasi koltségekkel egyitt birdsagi végrehajtas Utjan tortént
teljesitésével a felperes szabalytalanul kiallitott szamlait fizette meg.

A felperes az alperes viszontkeresetének az elutasitasat kérte.



Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen, 23. sorszamon meghozott
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 177 647
Ft-ot, ebbdl 72 347 Ft utan 2010. majus 10-t6l 2010. junius 30-ig terjed6 idoszakra évi
13,25 %-0s mérték(i, 2010. julius 1-t6l 2010. december 31. napjaig terjedd idore évi 12,5
%-0s mérték{, 2011. januar 1-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt mérték
késedelmi kamatat; 105 300 Ft utan 2011. januar 20. napjatol a kifizetésig jard, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal névelt mérték(i késedelmi kamatat és 23 160 Ft perkoltséget. Ezt
meghaladdan a keresetet és az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint az altala Gzemeltetett panzidban 2006. oktdber 1. és 2007.
december 31. napja kozott a szobakban elhelyezett tv-készilékek atjan végzett
zeneszolgaltatas tényét az alperes elismerte, ezért azt a felperesnek nem kell bizonyitania
az erre az idoszakra érvényesitet dijigénye kapcsan. A felperesnek ez a kovetelése nem
mindsdlt itélt dolognak, mert az erre az idOszakra érvényesitett szerzbi jogdij megfizetése
irant az alperes ellen indult perekben jogeros itélet nem sziiletett, azok sziinetelés folytan
megsz(intek.

Azt, hogy az alperes az altala miikodtetett panzidban, tiz szobaban tv-késziilék utjan 2004.
marcius 5. napja 6ta nyilvanos zeneszolgaltatast végzett, a felperes a 2008. szeptember 8.
napjan végzett ellendrzés alkalmaval az alperes képviselGje altal alairt adatszolgaltatasi
lappal is bizonyitotta. ,A szerzdi jogrdl" szdél6 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Szjt.) 25. §-anak (1) és (4) bekezdésében irtak szerint a tervezett felhasznalast és a mar
megkezdett felhasznalds megvaltoztatasat a felhasznald koteles a kozos jogkezeld
szervezetnek el6zetesen bejelenteni. Az alperes - noha annak tartalmabdl err6l tudomasa
volt, - az adatszolgaltatasi lap kiallitasat kdvetOen a felperes részére valtozas-bejelentésnek
minosulo levelet igazoltan nem kildott és egyéb mdédon sem bizonyitotta a perben, hogy a
valtozas-bejelentési kotelezettségének eleget tett. Az altala becsatolt levelek erre nem
alkalmasak, mivel azok kivétel nélkiil az adatlap 2008. szeptember 8-i alairasat megel6z6en
keletkeztek. Az alperes altal végzett zeneszolgaltatas tényének - az adatlap alairasaval
bealld - vélelmét az alperes nem tudta megdonteni. Erre nem volt alkalmas az az allitasa,
hogy a zeneszolgaltatas eszkdzeként az adatlap szerint a panzidban lévd tiz db tv-késziilék
lefoglalasra, majd értékesitésre és elszallitdsra kerlilt, mivel az alperes e korben tett
eléadasanak bizonyitékaként a torvényes képviseldje hazastarsanak, Dr. Ny- D-nének a
tanlvallomasat az elséfoku birésag nem fogadta el. Ezzel 6sszefliggésben rogzitette, hogy
a valtozas bejelentésének hianyaban a tv-késziilékek elszallitasa kétséget kizard mddon
bizonyitottnak nem tekintheto.

Nem fogadta el a vélelem megddntésére alkalmas bizonyitasként az els6foku birdsag az
alperesnek az arra valo hivatkozasat sem, miszerint a panzi6 mdszakilag sem alkalmas
arra, hogy tiz db tv-késziiléket (izemeltessen benne. Ezzel szemben a perben rendelkezésre
allo, az ..... Kft-vel 2008. julius 5. napjan megkotott szerzddésmodositasi adatlap alapjan
megallapitotta, hogy az adatszolgaltatasi lap kiallitdsanak idopontjaban a szobakban a tv-
késziilékek még az alperes altal elismerten is miikddtek.

Annak a hivatkozasanak pedig, hogy a "C" panzid épiletében van olyan éplletrész,
amelyet az ligyvezetd tulajdonos életvitelszerlien lakasként hasznal, az elséfokd birdsag



azért nem tulajdonitott jelentGséget, mert allaspontja szerint ez 6nmagaban nem képezi
akadalyat a tv-késziilékek panzidban torténd lizemeltetésének.

A 2008. szeptember 8-an kidllitott adatszolgaltatasi lapot (melynek tartalma szerint a
szobakban tv-késziilékek, a panzidban pedig gépzene-szolgaltatas mikodik) az alperes
képviselbje alairta, az alairas pedig a zeneszolgaltatas tényének elismerését jelenti, e
vélelem eredményes megdontésének hianyaban a felperes altal megjeldlt idészakokra a
jogdijfizetési kotelezettség tudomasulvételét jelenti.

Az alperes viszontkeresetét azzal indokolva talalta alaptalannak és utasitotta el az elséfoku
birdsag, hogy az alperes a perben nem tudta bizonyitani; ne mindsiilt volna
felhasznaldnak, illetve a targyidészakban zeneszolgaltatast nem végzett.

Az itélet ellen az alperes és a beavatkozd terjesztett el6 fellebbezést, amelyben -
amennyiben a masodfokl birdsag az els6 foku itéletet feliilbirdlatra alkalmasnak talalna, -
tartalma szerint az elsd foku itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat,
ennek hidnyaban az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak a
per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozataldra utasitasat kérték.

Eljdrasjogi szabalysértésként hivatkoztak arra, hogy az els6fokd birdsag ligyben eljard
birdja elfogult, mivel a korabban folytatott 10.P.21.810/2006. szamu perben megkereste a
Miskolci Nyomozd Ugyészséget az akkori alperesi tany, D. 1. éltal polgari igyben elkdvetett
hamis tanuzas blintettének gyanija miatt. A birdi feljelentés alapjan azonban a Miskolci
Nyomozd Ugyészség bilincselekmény hidnya miatt az eljdrast megsziintette. Az alperesnek
az eljard bird ellen erre tekintettel bejelentett elfogultsagi kifogasat azonban az elséfoku
birdsag elutasitotta.

Sulyos eljarasi szabalysértésként jelolték meg, hogy az els6foku birdsag itéletének datuma
2011. junius 2-at tartalmaz, mikézben az utolsé targyalas Uj hatarnapjaul 2011. junius 22-
ét tlzte ki.

A fellebbezés szerint eljarasi szabalysértés volt az is, hogy a Pp-nek a bizonyitasra
vonatkozé szabdlyaival ellentétesen a tagadasa ellenére tényként fogadta el a felperesnek
azt a feltételezését, hogy az alperes a panzidjaban, azok szobdiban tiz db
televiziokésziléket Uzemeltet, ezdltal a bizonyitatlansag terhét tévesen az alperesre
telepitette, holott a Pp. szabdlyai szerint nemlegességet nem lehet bizonyitani.

Anyagi jogszabalyt - az Szjt. 25. §-a (1) bekezdésének rendelkezését - sértett, hogy az
elsofoku birdsag nem vette figyelembe; a jelen esetben az alperes és a felperes egyedi
felhasznalasi szerz6dést nem kotott, ami pedig a jogviszony létrejottének elofeltétele,
hianya pedig megkérddjelezi, hogy az egyesiiletként m{ikod6 (tehat nem hatdsag) felperes
érvényesitheti-e az alperessel szemben azokat a jogosultsagokat, amelyek a koz0s
jogkezeld szervezetet a szerz6 nevében megilletik.

Sérelmezték, hogy a felperest terhel0 teljes kor(i bizonyitasi kotelezettség korében
minddssze egy db, 2008. szeptember 8-an kelt adatszolgaltatasi lap keriilt bemutatasra, és
az elsofokl birdsag azt kizardlagos bizonyitékként fogadta el az itélete alapjaul szolgald
ténydllds megallapitdsanal. Kifogasoltdk, hogy az elsofokd birésdg nem talalta
megalapozottnak az alperesnek azt a védekezését, miszerint a "C" panzidban - az
idokozben kilencre csokkent szobakban - mar nincsenek zeneszolgaltatasra alkalmas tv-



késziilékek elhelyezve, mert azok értékesitésre és elszallitasra keriltek, amely tényt az
alperes a felpereshez tobbszor is bejelentette, és nem értékelte azt sem, hogy az
éplletében van olyan éplletrész, amelyet az Uigyvezet6 tulajdonos életvitelszerlen,
lakasként hasznal. E korben teljes egészében figyelmen kiviil hagyta Miskolc Megyei Jogu
Varos Polgarmesteri Hivatala 2011. marcius 28-an kelt, tovabba a Borsod-Abaulj-Zemplén
Megyei Kormanyhivatal 2011. majus 6-an kelt megjeldlt szamud hatarozatait, és az alperes
altal 2011. majus 24-én becsatolt tovabbi joger6s hatarozatokat, amelyek 2004. évre
visszamenodleg modositjdk az épilet hasznos és idegenforgalmi vallalkozasnal figyelembe
vehetd alapteriiletét. Ezekbdl a hatdrozatokbdl ugyanis megallapithatd; a panzid
pincerészét hasznalatbavételi engedély hianya miatt, egy db szobajat viszont az épliletrész
maganjellegli haszndlata miatt nem tekinti az idegenforgalmi- vendéglaté vallalkozas
részének, amibll okszer(ien vonhatd le a kovetkeztetés; nincs akadalya ezekben a
tulajdonos életvitelszer(i lakasként hasznalt helyiségekben akar korlatlan szamud tv-
késziilékek lizemeltetésének, amelyek ezaltal nem esnek jogdijfizetési kotelezettség ala.

A fellebbezésében az alperes és a beavatkozd annak elutasitasa téves indokaira hivatkozva
kérte az alperes viszontkeresetének helyt ado itéleti dontés meghozatalat is.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokl birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte, annak helyes indokai alapjan. Az alperes és beavatkozd fellebbezési allitasaival
szemben hivatkozott arra, hogy az alperes internetes oldalan a perbeli panziét jelenleg is
tv-késziilékekkel felszereltként hirdeti. A zeneszolgaltatas ezaltal megerdsitett vélelmének
megdontésére allaspontja szerint nem alkalmas a kabelszolgaltatdk alperes altal csatolt
igazolasa, mivel szobaantennaval vagy DVD-lejatszéval is hasznalhatok a késziilékek.

Az alperesnek a masodfoku targyalason jelenlévé torvényes képviselGje a fellebbezésben
tett allitasait fenntartotta, el6adva, hogy a felperes 2006-ban késziilt internetes honlapra
hivatkozik.

A keresetnek helyt add itélet ellen elGterjesztett alperesi és beavatkozdi fellebbezést az
itélotabla nem talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag a fellebbezésben allitott eljarasi szabalysértéseket nem kovette el.

A fellebbezésben megjeldlt okbdl az eljard bird kizarasat az els6fokd birdsagnak a Pp. 18.
§-anak (1) bekezdése szerint eljaré masik tanacsa a 23. Pk. 23.018/2010/2. szamu
végzésével mar megtagadta. Emiatt ugyan az alperes és a beavatkozd jelen
fellebbezésében a Pp. 18. §-anak (4) bekezdése értelmében panasszal élhetett, panaszat
azonban az itélétabla nem taldlta megalapozottnak. Az alperesnek és a beavatkozonak az
eljaré bird kizarasa iranti arra alapitott kérelme, hogy egy korabbi perben az alperes
mellett tandskodd személy ellen hamis tanlzas miatt az ligyészségnél feljelentést tett, ami
alapjan indult blintetGeljarast az ligyészség megsziintette, a bird nyilatkozataval szemben
elfogultsagat megalapozd koriilményként az itélotabla szerint sem fogadhatd el, az
alperest, illetve beavatkozot képviseld és a feljelentett személyének kiilonbdzdségén tul
arra figyelemmel sem, hogy a polgari Ggyben eljaro6 birdkra is vonatkozik ,A
blintetdeljarasrol" szold 1998. évi XIX. torvény (Be.) 171. §-a (2) bekezdésének az a



rendelkezése, mely szerint koteles a hataskorében tudomasara jutott blincselekményt - ha
az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével - feljelenteni.

Nem minGsil az érdemi dontés helyességét érintd Iényeges eljarasi szabalysértésnek a
fellebbezésben hivatkozott az a tény sem, hogy az elsd foku itélet datuma - a 2011. majus
11-i targyalasi jegyzokonyvbdl, 2011. junius 21-i targyalasi jegyzokonyvbdl és az itéleti
feliegyzésbdl kétségtelenil megallapithatéan - elirds miatt nem az itélet kihirdetésének
tényleges idOpontjat tartalmazta, figyelemmel arra is, hogy az elirdsi hibat az els6foku
birdsag a Pp. 224. §-a szerinti eljarasban utdbb megfelel6en ki is javitotta.

Az elsofoki birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan a Pp. 206. §-a (1)
bekezdésének megfelelden helyesen allapitotta meg a tényallast és okszeri mérlegelés
alapjan megalapozott dontést hozott, amelynek az itél6tabla a jogi indokolasaval is
mindenben egyetértett és csupan a fellebbezésben hivatkozottak miatt pontositja és
egésziti ki azt az alabbiak szerint:

Nem helytalld az alperesnek és beavatkozénak az arra torténé fellebbezési hivatkozasa,
miszerint felhasznal6i szerz0dés hianyaban jogdijfizetési kotelezettsége nem all fenn, igy az
abban valé marasztalasa jogszabalysértd, megalapozatlan volt.

A Legfelsobb Birdsag - az itélotablanak az alperes jogdijfizetési kotelezettségét a "C"
panzidban tv-készilék Utjan torténd zeneszolgaltatds miatt a 2004. augusztus 21-én
kiallitott adatlap alapjan megallapitd Pf.1.20.290/2007/3. szamu jogerds itélete ellen az
alperes részérdl benyuijtott fellilvizsgalati kérelem folytan hozott - Pfv. IV. 21.303/2008/4.
szamu itéletében elvi éllel mar kifejtette; a kdzos jogkezelés korébe tartozéd zenemdivek
felhasznalasa (arra alkalmas késziilékekkel, valamint él6zenével nyujtott mlisorszolgaltatas
utjan vald nyilvanos el6adasa) dijfizetési kotelezettséget von maga utan. A kotelezett a
dijfizetési kotelezettségének a felhasznalas ellenében jard dij el6zetes megfizetésével tehet
eleget, ez esetben jogot szerez a felhasznalasra az Szjt. 25. §-anak (5) bekezdése alapjan.
A dijfizetési kotelezettség aldl azonban nem mentesit az a koriilmény, hogy a kdzos
jogkezeld szervezet (a jogszer(i felhasznadlas esetén fennadlld kotelezettségének
megfeleléen) nem kotétt a felhasznalasra szerzGdést. Ha a felhasznalasrdl a kozos
jogkezelO szervezet ellenbrzés soran utolag szerzett tudomast, a kotelezettet a dijfizetési
kotelezettség engedély nélkiil torténd (jogellenes) zenefelhasznalas miatt terheli.
Ismételten alaptalanul hivatkozott az alperes és a beavatkozd arra is, hogy egyedi
felhasznalasi szerz6dés megkotése nélkil a felperes nem is volt jogosult érvényesiteni az
alperessel szemben a szerzd nevében az 6t megilletd jogokat, igy a keresetet jogviszony
hianyaban el kellett volna utasitani. A Legfelsdbb Birdsag mar tobb kdzzétett, igy a fent
hivatkozott Pfv. IV. 21.303/2008/4. szamu feliilvizsgalati itéletében is részletesen kifejtette
azt a jogértelmezését, miszerint az Szjt. 92. §-anak (1) bekezdése szerint a 86-89. §-ok
alapjan nyilvantartasba vett, kdzos jogkezelést végzo egyesiiletet a koz0s jogkezelés
korébe tartozd vagyoni jogok gyakorlasa és birdsag el6tti érvényesitése soran a szerzoi
vagy szomszédos jog jogosultjanak kell tekinteni. A fenti rendelkezések értelmében a
jogosulatlan felhasznalas miatt érvényesithetd polgari jogi igények kozott kdvetelhetd a
jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése, amelynek minimalis mértéke a jogszer(
felhasznalas ellenében jaro dij. A mar nyilvanossagra hozott zenemdivek és irodalmi miivek
tekintetében pedig a - szerz6 képviseletében eljard - kézos jogkezeld szervezet a szerz6
megilletd vagyoni jogok sajat nevében vald érvényesitésére jogosult.



Mindezekre tekintettel szogezte le a Legfelsobb Birdsag az alperes feliilvizsgalati kérelmére
vonatkozoan, miszerint téves az a feliilvizsgalati allaspont, hogy a felperessel irasbeli
felhasznalasi szerzddés alapjan fennalld jogviszony hianyaban a jogdijfizetési kotelezettség
nem all fenn.

Alaptalan volt az alperesnek és a beavatkozonak az els6foku birdsag részérdl a bizonyitasi
szabalyok és a bizonyitasi teher adott esetben tortént helytelen alkalmazasara és ezaltal a
bizonyitas eredményének téves megallapitasara vonatkozd fellebbezési hivatkozasa is. A
jelen {gyben alkalmazandd Szjt. 16. §-a (1), (4) bekezdéseinek és 25. §-a (1)
bekezdésének rendelkezései értelmében a mar nyilvanossagra hozott zenemd
televizidkésziilék Utjan vald nyilvanos eléadasa von maga utan - a szabad felhasznalas
eseteit kivéve - dijfizetési kotelezettséget. Az ilyen igény kapcsan keletkezett jogvitaban a
szerzGt képvisel6 kozos jogkezelot (felperest) a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan
annak bizonyitdsa terheli, hogy a zenei mivek szerzGi dijfizetési kotelezettséget
megalapozo6 felhasznalasa tortént. A BH 1992. 98. szamu eseti dontésben is megjelent
egységes és toretlen birdi gyakorlat szerint a felhaszndld szerz6i jogdijfizetési
kotelezettségét megalapozza, ha a nyilvanossag szamara nyitva allo helyen
zeneszolgaltatasra alkalmas technikai eszkdz kerlil elhelyezésre. A felperes részérdl
elegend0 tehat ennek bizonyitasa és ez esetben az Szjt. 92. §-anak (3) bekezdése alapjan
az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy az arra alkalmas technikai eszkézok Gtjan
szerzGi jogi védelemben részesilé mivek felhasznalasaval zeneszolgaltatas tortént. A
torvényi vélelem megdonthetd, az ehhez sziikséges tények bizonyitdsa azonban mar az
alperest terheli.

Az els6fokd birdsag a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek és a bizonyitasi
szabalyoknak megfelel6en jeldlte ki a jelen esetben a bizonyitasi eljaras kereteit, a feleket
a bizonyitasra szoruld tényekrdl és a bizonyitasi teherr6l megfeleléen tajékoztatta, és a
szilkséges és egyben elégséges korben a bizonyitast lefolytatta. Ennek megfelelden
helyesen indult ki abbdl, hogy a keresettel érintett, 2006. oktdber 1-t6l 2007. december
31-ig terjed6 idGszakban a szerzGi jogdijfizetési kotelezettség ala esé zenefelhasznalas
tényét az alperes perbeli beismerése miatt a felperesnek a Pp. 163. §-anak (3) bekezdése
szerint a tovabbiakban nem kellett bizonyitania, igy az erre az iddszakra igényelt és
Osszegszerliségében nem vitatott dijfizetési kotelezettségének a megallapitdsa a
fellebbezésben hivatkozottak ellenére mar ebbdl az okbdl is megalapozott volt. Az pedig,
hogy a felperesnek az ezzel kapcsolatos kereseti igénye nem képezte targyat a Borsod-
Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag P.22.952/2008/10. szamu jogerls itéletének, ezért nem
itélt dolog, az alperes és a beavatkozd a fellebbezésiikben mar nem is tették vitassa.

A jelen perben érvényesiilo bizonyitasi szabalyoknak és bizonyitasi tehernek a kdvetkezetes
birdsagi gyakorlat szerinti helyes alkalmazasaval jutott az els6foku birdsag arra a helytalld
kovetkeztetésre is, miszerint a 2009. julius 1-t6l 2010. marcius 31-ig terjed6 idészakban az
alperesi nyilvanos zenefelhasznalas tényét illetden az Ot terhel6 bizonyitasi
kotelezettségének a felperes a perbeli "C" kavézora és panzidra vonatkozdan kiallitott
2008. szeptember 8-an keltezett adatszolgaltatasi lap becsatolasaval eleget tett. Kiemeli az
itélotabla, hogy az adatszolgaltatasi lapnak az igyvezetdje altal tortént aldirdsat az alperes
nem vitatta, mint ahogy azt sem, hogy az adatlap kidllitdsa id6pontjdban a panzi6
szobaiban voltak elhelyezve televiziokésziilékek. Ennélfogva pedig nem volt jelent6sége



annak, hogy az adatlap hol kertlt aldirasra, igy az arra vald hivatkozasaval az alperes a
fellebbezésének a masodfokl targyalason tortént kiegészitésével alaptalanul érvelt.

Helyes allaspontot foglalt el az elsofoku birdsag a tekintetben is, hogy az Szjt. 25. §-anak
(4) bekezdése alapjan az adatszolgaltatasi lap kidllitdsanak idopontjatdl a folyamatos
felhasznalas ténye mindaddig vélelmezhet, amig nem kerdil sor az alperes részér6l a mar
megkezdett felhasznalas megvaltoztatasanak a bejelentésére, illetbleg ennek hianyaban a
zeneszolgaltatas megsziinését az alperes nem bizonyitja. Egyetértett az itélGtabla az
elsofoku birdsaggal tovabba abban, hogy ez utdbbi érdekében az alperesnek azt a tényt
kellett volna bizonyitania; a "C" panziobdl a tv-készilékek elszallitasra keriltek. E
ténykérdést illetden pedig a rendelkezésre allé bizonyitékok Pp. 206. §-a (1) bekezdése
szerinti okszer(i mérlegelésével, jogszabalysértés nélkil jutott arra a megallapitasra, hogy
a tv-késziilékek elszallitasat az alperes kétséget kizar6 méddon nem bizonyitotta.

A mérlegelése soran helyesen értékelte az alperes altal bizonyitékul felajanlott foglalasi-
ingdarverési jegyzokonyveket és ingd adasvételi szerzOdést akként, hogy azok csupan a
televizidkésziilékek tulajdonjoganak megvaltozasat igazoljak, amibdl 6nmagaban még nem
kovetkezik okszer(ien, hogy a televizidkésziilékek az alperes birtokabdl kikeriiltek, igy az
sem, hogy azok mar nem lelhet6k fel a "C" panzidban. Ez a kovetkeztetés amiatt is
aggalytalan és elfogadhatd, mert a jelen perbeli beavatkozd a felperes ellen a Miskolci
Varosi Birdsagnal 31.P.22.803/2010. szamon a 20/A/6. sorszam alatt csatolt 11. sorszamu
itéletb6l megallapithatdan igénykeresetet éppen arra alapitottan inditott, hogy az
alperesnél 2010. julius 8-an a birdsagi végrehajtd olyan vagyontargyakat is lefoglalt,
amelyeket mar korabban lefoglalt és a 2008. november 28-i arverésen kiviili értékesitéssel
a beavatkozd tulajdonaba kerlilt vagyontargyak voltak. Helyesen nem vette figyelembe az
alperes allitasat alatamasztd bizonyitékként az els6foku birdsag a perbeli tv-késziilékek
tulajdonjogat az arverési vevotol, a beavatkozotdl adasvétellel megszerz6 dr. Ny. D-né
perbeli tandvallomasat a kozte és az alperes lgyvezetGje kozotti hazastarsi kapcsolatra
tekintettel. Logikus és nem okszer(itlen az els6foki birésagnak az a mérlegelése is, mely
szerint a kétséget és nem a bizonyossagot erdsiti az a tény, hogy sem az alperesnek, sem
hazastarsanak nem volt a perben a tv-késziilékek hollétére vonatkozd egyértelmii
nyilatkozata.

Az alperes és a beavatkozo a fellebbezésiikben olyan kdriilményre nem hivatkoztak, ami az
els6foku birdsag részérdl a fentiek szerint helyes mérlegeléssel megallapitott ténybeli
kovetkeztetésektol eltérd kovetkeztetés levonasara torvényes indokul szolgalhatott volna.
Ezzel szemben az elséfoku birdsag megallapitasanak megalapozottsagat tamasztja ala a
felperes részérdl a masodfoku eljarasban hivatkozott és az itélotabla altal a személyes
meggydzodése alapjan bizonyitottnak tekintett az a tény is, hogy az alperes a.........
weboldalon megjelent hirdetése szerint a "C" panzidban a két db kiilon agyas, hét db
franciaagyas szoba, valamint az egy db apartman (lakosztaly) egyebek kozott
kabeltelevizidval (mlholdas adasok, sportcsatornak) all a vendégek rendelkezésére.

Miutan az alperes a fentiek szerint a 2008. szeptember 8-an késziilt adatlappal bizonyitott
allapothoz képest a valtozas bekovetkezését, azaz a zeneszolgaltatasra alkalmas tv-
késziilékeknek a "C" panziobdl tortént elszallitasara vonatkozo allitasat nem tudta
bizonyitani, az Szjt. 25. §-anak (4) bekezdésében fennalld torvényi vélelem alapjan az
alperest az elséfoku birdsag a 2009. julius 1-t6l 2010. marcius 31-ig terjed6 idoszakra a
jogszabaly szerint jard jogdijak megfizetésére is helytalldan kotelezte.



Az itél6tabla ezért az elsofoku birdsag itéletét a fellebbezés sziikségeltette kiegészitésekkel
és pontositasokkal, de lényegében helyes indokai alapjan a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

A sikertelendil fellebbezd alperes és beavatkozo a fellebbezési eljarasi illeték megfizetésétol
és igyvédi munkadijbdl eredd6 masodfoku koltségeiket sajat maguk kotelesek viselni és
miutan a masodfoku eljarasban is pervesztesek lettek, a Pp. 78. §-a (1) bekezdése és 83.
§-a (1) bekezdése alapjan a felperes igyvédi munkadijbdl szarmazoan keletkezett
masodfoku perkoltsége megfizetésére is kitelesek, amelynek dsszegét az itélotabla a
fellebbezési pertargyérték alapulvételével és a kifejtett tigyvédi tevékenységre figyelemmel
A birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol" sz6l16 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésenek a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-anak (1) bekezdése
szerint Afaval ndvelten 5 540 Ft-ban hatarozta meg a Pp. 217. §-anak (1) bekezdése
szerinti teljesitési hatarido mellett.

Debrecen, 2011. december hé 1. napjan

Dr. Csikiné dr.Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. el6ado bird, Dr.
Bako Pal s.k. bird
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