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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
oktdber hé 18. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kdévetkezd

A kdbitészerrel visszaélés blntette és mds blncselekmények miatt
folyamatban volt bilintetdiigyben az I. rendd terhelt d4ltal véddje
utjan benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Pécsi
Itélétdbla, mint mdsodfoku birdsdg Fkf.II.29/2010/20.  szdamu
itéletét az I. rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Baranya Megyei Birdésdag a 2009. oktober 15-én kihirdetett
10.Fk.337/2008/90. szamu itéletével az I. rendd terheltet biindsnek
mondta ki kdbitészerrel visszaélés bilntettében (Btk. 282/C. § (2)
bek., (4) bek.). Ezért &t, mint kiilénés visszaesdt 7 évi
fegyhdzbiintetésre és a kéziigyektdl 5 évi eltiltdsra itélte.
Megallapitotta, hogy  feltételes szabadsagra nem  bocsdthato.
Kételezte a II-V. rendd terhelttel egyetemlegesen 919.000 Ft, a



III. rendd terhelttel egyetemlegesen 166.622 Ft, és kiilén 187.198
Ft biniigyi koltség megfizetésére.

Kétirdnyu fellebbezések alapjdn eljdrva a Pécsi Itélétdbla, mint
masodfoku birdsdg a 2010. junius 2-d4n meghozott Fkf.II.29/2010/20.
szamu itéletével az elsdfoki hatdrozatot az I. rendd terhelt
tekintetében annyiban valtoztatta meg, hogy

— cselekményét kabitdszerrel visszaélés bilintettének (Btk. 282/B.
§ (2) bek. a) pont IV. ford., (3) bek. a) pont) mindsitette,

— biintetését 8 évi fegyhdzra és a kdéziigyektdl 8 évi eltiltdsra
sulyositotta,

— megsziintette a Komloi Varosi Birdsdg 1.Bk.270/2006/2. szamua,
2007. januar 8-dn jogerds itéletével 6sszblintetésbe
foglaldssal megallapitott 2 év 9 hénapi bortdnbilintetés
végrehajtdsa sordn alkalmazott feltételes szabadsdgot;,

— vele szemben 305.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el; és

— megallapitotta, hogy a III. rendd terhelttel egyetemlegesen
fizetendd biniigyi kdéltség 6sszege helyesen 6.460 forint.

Egyebekben a masodfoku birdsdg az elsdfoku itéletet, az I. rendd
terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az elsdéfoku itélettel megdllapitott - és a mdsodfoku birdsdg altal
kiegészitett - ténydllds I. rendd terheltre vonatkozd részének
lényege a kovetkezd.

A Komloi Varosi Birdsdg 1.Bk.270/2006/2. szamu, 2007. janudr 8-4n
jogerds itéletével d&sszbiintetésbe foglalta az I. rendd terhelttel
szemben kdbitdszerrel visszaélés bilntette és annak kisérlete miatt
kiszabott biintetéseket, az OJ&sszbiintetés tartamat 2 év 9 hodnapban
allapitotta meg, amibdl 2007. janudr 25-én a terheltet feltételes
szabadsdgra bocsatottdk.

Az I. rendd terhelt nem kdros elmedllapotiu, beszdmitdsi képessége
az elkévetéskor sem volt kizdrt vagy korldtozott.

Az I. rendd terhelt kdbitdszerfiiggd.

Az I. rendd terhelt 2007. szeptemberétdl az 1990. augusztus 20-dn
sziiletett fk. III. rendd terhelttel - utdbbi letartdztatdsdaig -
szerelmi viszonyban volt, és 2007. elejétdl ismerte az 1991.
szeptember 4-én sziiletett fk. IV. rendd terheltet.

2007. december 22-ét megeldézden fk. IV. rendd terhelt felajanlotta
az I. rendd (és a II. rendid) terheltnek, hogy 4dltala kedvezd aron,

nagyobb mennyiségl kabitdszert vdsdrolhatnak.

Fk. III. rendd terhelt tudott arrdl, hogy az I. rendd terhelt



szabaduldsa ota kdbitdszert vasdrol, fogyaszt, értékesit.

Tényallds 1/a. pontja

2007. december 22-én az I. rendd terhelt telefonon arra kérte fk.
III. rendd terheltet, hogy B-n vegyen at egy csomagot fk. IV. rendd
terhelttdl és juttassa el hozza.

Fk. III. rendd terhelt ennek eleget tett, majd vonattal P-re
indult. Arrél S-en leszallt, itt az I. rendd és II. rendd terhelt
és tdrsa vdrta, 1innen autdval K-ra mentek, ahol egy parkoldban
atadta a csomagot az I. rendd terheltnek.

A csomagban 500 db extasy tabletta volt, amit I. rendd terhelt
megrendelésére fk. IV. rendd terhelt szerzett, fk. III. rendd
terhelt legkésdébb az utazds sordn tudomdst szerzett a csomag
tartalmdarol.

K-n a parkoldban az I. rendd terhelt a tablettdkat kettéosztotta, s
az értékesités érdekében telefondalt. Ezutdn K-rél az I. rendd, a
II. rendd és a III. rendd terhelt eldébb M-be, majd onnan ismét K-ra
autdézott eqgy benzinkiuthoz. M-ben az I. rendd terhelt, mig K-n a
benzinkutndl a II. rendd terhelt tébb, pontosan meg nem hatdrozhatod
személy részére értékesitett - pontosan meg nem hatdrozhato
mennyiségd - kabitdszert.

Az I. rendd terhelt altal megszerzett és tovadbbértékesitett 250 db
tabletta hatdanyag-tartalma darabonként legkevesebb 10 mg, igy a
teljes mennyiség MBMA-bdzis tartalma 2,5 gramm volt, ami csekély
mennyiség felsé hatdranak 2,5-szerese, jelentds mennyiség alsod
hatdrdanak 12,5 $%$-a.

Az MDMA-tablettdk legalacsonyabb eladdsi dra 800 forint volt. Ennek
megfelelden a 250-250 db készitmény értékesitésével az I. rendd és
a II. rendd terhelt személyenként legalabb 200.000 forintra tett
szert.

Ténydllds 1/b. pontja

2008. janudr 9-én I. rendd terhelt arra kérte fk. III. rendd
terheltet, hogy B-n fk. V. rendd terhelttdl vegyen 4t egy
kabitdészert tartalmazo csomagot. MAasnap ez megtdértént. Fk. III.
rendd terhelt ezt koévetden lizenetet vdltott I. rendd terhelttel,
akinek utasitdsa szerint az 4dtvett kadbitdszert becsomagolta azzal,
hogy postdra adja. Tobbszdéri telefonvdaltds utan I. rendd terhelt
arra kérte fk. III. rendd terheltet, hogy a csomagot személyesen
vigye B-be.

2008. janudr 1l1-én 18 ora 02 perckor fk. III. rendd terhelt



vonattal P-re indult, kézdélte I. rendd terhelttel, hogy mikor lesz
a vonat S-en. S-re érve fk. III. rendd terhelt leszallt, itt az 1I.
rendd terhelt 4dltal megbeszéltek szerint II. rendd terhelt varta,
akivel beliltek egy autdba.

2008. janudr 11-én 20 dra 16 perckor a renddrék a II. rendd és fk.
III. rendd terheltet elfogtadk, és a kabitdszert lefoglaltdk.

Fk. III. rendd terheltnél az d4dltala becsomagoltak szerint 490 db
tabletta volt 5 csomagban. A csomagok egyenként 90, 101, 101, 98,
és 100 db tablettat tartalmaztak, nettd d&ssztémegiik 20,76, 23,36,
23,42, 22,43 és 23,08 gramm, a tablettak d4dtlagos MDMA-bazis
tartalma pedig 29,95 + 0,76 témegs volt.

Az I. rendd terhelt kérésére fk. V. rendd terhelttél a fk. III.
rendd terhelt 4altal Aatvett és B-rdl S-re szdllitott kabitdszer
MDMA-bazis tartalma 33 gramm volt, ami a jelentds mennyiség also
hatdranak 165 %-a.

A kabitészer teljes mennyiségét az I. rendd és II. rendd terhelt
kézbsen értékesiteni szandékozta.

A kdbitdoszer beszerzését a IV. rendd terhelt végezte. Az I. rendd
terhelt az d4dltala a IV. rendd terhelttdl megrendelt kabitdszer
210.000 forintos ellenértékét 2009. janudr 10-én banki Adtutaldssal
kiegyenlitette, az &sszeg felét a II. rendd terhelt biztositotta.

A ténydllds 1/a) és 1/b) pontjaban irt cselekménnyel az I., a II.
rendd és fk. III. rendd terhelt OJ&sszesen 38 gramm MDMA-bdazist
tartalmazo kdbitdoszer értékesitésében vett részt, ami a jelentds
mennyiség alsé hatardnak 190 %$-a, 1,9-szerese.

Az MDMA a Btk. 282-283. § alkalmazasa szempontjabol kabitdszernek
mindsil; a 142/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet Pl szamu jegyzéke
szerint pszichotrop anyagqg.

A Btké. 23. § (1) bekezdése szerint az MDMA csekély mennyiséqgi, ha
annak bdzis formaban megadott tiszta hatdanyag tartalma az 1 gramm
mennyiséget nem haladja meg, a (3) bekezdés szerint jelentds az
ennek 20-szorosdt meghaladd mennyiséqg.

Az I. rendd terhelt tisztaban volt azzal, hogy 2008. janudrjdig a
III. rendd és a IV. rendd terhelt nem téltdtte be a 18. életévét.

Az 1rdnyadd ténydlldashoz tartozd, az indokolds mds részében 1évd
ténymegdllapitas;
elséfoku itélet 21. oldal 4-5. bekezdés:




Az I. rendd terhelt tudott arrol, hogy a  bitincselekmény
elkdévetésekor a III. rendd és a IV. rendd terhelt még nem téltdotte
be a 18. életévét.

Az elsd8foku birdsdg a Btk. 48. § (4) bekezdésére hivatkozva ugy
itélte meg, hogy az elbirdldaskori toérvény enyhébb, igy azt
alkalmazta. Jogl értékelése szerint az I. rendd terhelt cselekménye
- a vadtdol eltérden - a Btk. 282/C. § (2) bekezdés III. fordulatdba
litkézik és (4) bekezdés szerint bilintetendd. Beszerezte,
értékesitette a kabitdszert, ehhez - fk. III. rendd terhelten kivil
- mds személyt nem vett 1igénybe. Tisztdban volt azzal, hogy az
elkdvetéskor fk. III. rendd és fk. IV. rendd terhelt a 18. életévét
nem téltotte be.

Az I. rendd terhelt kabitdszerfiiggsd, ehhez képest pedig specidlis
alanyisdga miatt a 282/C. § alkalmazdasdnak van helye.

A mdsodfoku birdsdg szerint az I. rendd terhelt bilindsségére vont
kévetkeztetés okszerid, cselekményének jogi mindsitése viszont
téves. Szintén téves az elbirdldskori térvény alkalmazasa.

A 2009. évi LXXX. térvény 56. § (4) bekezdése ugyanis egyrészt 15
évrdl 20 évre emelte a jelentds mennyiség esetében kiszabhato
hatdrozott idejld szabadsdgvesztés felsd hatdrat. Masrészt a 2009.
évi CXXXVI. térvény 22. $-a 2010. janudr 13-4tol 1ényegében
visszadllitotta a feltételes szabadsdagra bocsdtdssal kapcsolatos
korabbi rendelkezéseket, tehat ez sem indoka az elbiraldskori
térvény alkalmazdsdnak.

Az 1/2007. BJE szamu jogegységi hatdrozat alapjan a forgalomba

hozatal és a kereskedés elhatdroldsdnak szempontja a
rendszerességre épiild haszonszerzés. Ez pedig az I. rendd terhelt -
2007. december 22-1i, konkrét értékesitésben megnyilvanuld -

magatartdsa alapjan megallapithatod.

Az I. rendd terhelt kdabitdészerfliggé, azonban irdnyado a 2/2003.
szamu BJE, ami szerint a privilegizdalt, enyhébb megitélésd eset
megdllapitdsdhoz - tdrgyi oldalrél - az 1is sziikséges, hogy az
elkdvetd ne valdsitson meg olyan mindsitd kdOriilményt, ami nem
kabitodszerfiiggd esetében sulyosabb megitélés ald esik.

Kbzémbds viszont a kabitdszer-filiggéség, ha az elkévetd a kedvezdbb
megitélést nem érdemld kdOriilmények  kdzott valdsitja meg a
btlincselekményt. Az I. rendd terhelt esetében pedig éppen ilyen a
18. életévét be nem tdltétt személy felhaszndldsdval elkovetés.
Ezért cselekménye nem a 282/C. S§$-ba, hanem a 282/B. $-ba litkézik.

Az 1/2008. BJE szamu jogegységili hatdrozat folytdn ugyanakkor pedig



az egyéni gazdagodds erejéig vagyonelkobzds elrendelésének is helye
volt.

A birosdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen véddje utjan az I.
rendd terhelt terjesztett eld - a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjat megjelblve - feliilvizsgalati inditvdnyt a jogi mindsités
miatt, enyhébb mindsités érdekében.

Indokai szerint a 2/2003. BJE szamu jogegységl hatdrozat nem
irdanyadd, ugyanis az altala értelmezett jogszabdly megvdaltozott. A
kabitészerfiiggd személyre vonatkozd Gj rendelkezésekhez filzétt
jogalkotoil értelmezés szerint pedig az I. rendd terhelt esetében a
Btk. 282/C. § alkalmazandd.

A  Legfdbb Ugyészség  Fk.Bf.1350/2011. szdmu dtiratdban a
felitilvizsgalati inditvdnyt alaptalannak tartotta és a megtamadott
hatdrozat hatdlydban fenntartdsat inditvdnyozta.

Kifejtette, hogy a 2/2003. BJE szdmu jogegységl hatdrozat valdban
nem irdnyadd, mivel az kordbbi jogallapotra vonatkozott, a jelen
ligyben alkalmazott torvényi rendelkezések viszont késdbb I1léptek
hatdlyba.

Ugyanakkor magabdél a hatdlyos rendelkezésekbdl és az 1/2007. BJE
szamu jogegységi hatdrozatbdl is levezethetd  azzal egyezd
értelmezés, ami szerint a 282/C. § hatdlya alda csak az tartozik, ha
a 282/A. § szerinti terjesztdi magatartast kéveti el a
kabitdszerfiiggdé. Ehhez képest a 282/B. § 6ndlld.

Kifejtette tovabbd, hogy a kiszabott bilntetés a 282/C. § (2) és (4)
bekezdés alkalmazasa esetén sem lenne tdrvénysértd.

Az I. rendd terhelt - Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdra tett -
észrevételében a 282/C. § alkalmazhatdsdga kapcsdn megismételte az
inditvanyban foglaltakat.

Ezen tulmenden vitatta, hogy tisztaban lett volna azzal, hogy a
III. rendd és IV. rendd terhelt az elkdvetéskor még nem téltdtte be
18. életévét.

Sérelmezte, hogy az eljart birosdg fenntartds nélkiil elfogadta a
ITII. rendd terhelt &t terheld, tébbszbr 1s megvaltoztatott
vallomdsat.

Alldspontja szerint térvénysértd a jelentds mennyiségre elkdvetett
terjesztdi magatartdas felrovdasa. Hivatkozott arra, hogy a II. rendd
terhelt esetében sajdt fogyasztds cimén levettek a mennyiségbdl, s



igy 5 év alatti lett a biintetése. Ugyanezt ndala 1is meg kellett
volna tenni, s ez esetben a jelentds ala keriilne a mennyiség.

A Legfelsébb Birdsdg az lgyben a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvdnos ililést tartott,; melyen a védd, valamint a terhelt
a feliilvizsgdlati inditvanyt fenntartotta és azzal, az ligyész pedig
az irdsbeli nyilatkozataval egyezd tartalommal szdlalt fel.

A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgdlat ©rendkiviili jogorvoslat, a Jjogerds itélettel
szembeni jogli - és nem pedig ténybeli - kifogds Ilehetdségét
biztositja. Kizdardlag a Be. 416. $-dnak (1) bekezdésében megjeldlt
anyagi és eljdrdsjogi okbol vehetd igénybe. Feliilvizsgdlati okot -
a térvényi meghatdrozdsbol 1is kitinden - valamely konkrét,
mérlegelést nem tilrd szabdly megsértése képez, a felililvizsgdlati
okok térvényi kdSre nem bdévithetd.

A Be. 423. $-a (1) bekezdése alapjdn felililvizsgalati eljardsban a
jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds az 1iranyadd, ami a
feltilvizsgalati inditvannyal nem tdmadhato;, feliilvizsgalati
eljardsban bizonyitdasnak nincs helye (Be. 419. § (1) bek., 388. §
(2) bek.).

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilén-
kiilén, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a bilnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott  bilntetés nemének, 1illetve mértékének vitatdsdra. A
jogkdévetkeztetések - igy a bilndsségre, illetve valamely
biintethetdséget kizdro ok hidnydara vont kbvetkeztetések -
helyessége kizdrdlag az irdnyadd tényallds alapulvételével
vizsgdlhato.

Ehhez képest kizdrt a feliilvizsgdlat a Legfdbb Ugyészség dtiratdra
tett észrevétel szerinti, a III. rendd és IV. rendd terhelt
életkordanak ismeretére, a bizonyitékok (igy a III. rendd terhelt
vallomasanak) mikénti értékelésére, valamint a felrott
blncselekmény elkbvetési tdrgyanak mennyiségére vonatkozd kifogdsok
esetében.

Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy az irdnyadd tényallds
egyértelmien roégziti, hogy

— az I. rendd terhelt tisztdban volt azzal, hogy a III. rendd és

a IV. rendd terhelt az elkévetéskor nem téltdtte be a 18.



életévét,

— az I. rendd terhelt Osszesen a jelentds mennyiség alsé hatdrat
meghaladdé, annak 190 $%-4t, azaz 1,9-szeresét kitevd
mennyiségl kdbitdszer értékesitésében vett részt.

Nem sértett térvényt a Pécsi Itéldétdbla, amikor az I. rendd terhelt
cselekményét - a Btk. 282/C. § (2) és (4) bekezdése helyett - a
Btk. 282/B. § (2) bekezdés a) pontjdanak IV. fordulatdba itkdzd és a
(3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kdbitdszerrel visszaélésnek
mindsitette, s térvényes a kiszabott biintetés, valamint az 1/2008.

BJE szerint alkalmazott intézkedés is. Helyes indokokkal
dllapitotta meg tovdbba, hogy - szemben az elsdfoki birdsdg
dllaspontjdval - az elkdvetéskori blintetdtdrvény alkalmazando.

Az irdnyadd tényallds alapjdn az I. rendd terhelt az &dltala a IV.
rendd terhelttdl megrendelt és azaltal beszerzett, a Btké. 23. §
(3) bekezdése szerint jelentds mennyiség also hatdrdt meghaladd
kabitoszert, a III. rendd terhelt felhaszndldsdval, 2007. december
22-én toébb személy részére értékesitett; 2007. janudrban pedig
értékesiteni szdndékozott, és az értékesitésbdl pénzre tett szert.

Ehhez képest kabitészert értekesitd magatartdsa (amit egyébként
megrendeldi tevékenysége eldbzdtt meg) nem forgalomba hozatal, hanem
- amint azt a masodfoku birdsdg helyesen kifejtette - az ismétlddés
és rendszeres haszonszerzésre térekvés folytdn kereskedés.

Ezen tulmenden ramutat a Legfelsdbb Birdsdg arra, hogy
kereskedéssel elkdévetett kabitdszerrel visszaélés a forgalomba
hozatalndl tdagabb elkdévetési magatartds. Haszonszerzésre Iirdnyul,
magdba foglal minden olyan tevékenységet, ami eldsegiti, hogy a
kabitészer eljusson a viszonteladohoz vagy fogyasztdéhoz. E kdbrbe
tartozik a kabitdszernek kereskedés céljabol térténd megszerzése,
készletezése 1is, amely magatartds befejezett 6ndllé tettesi
cselekmény (1/2007. BJE IV.).

Az irdnyaddé tényallds szerint az I. rendd terhelt kabitdszerfiiggd,
és kétségtelen, hogy a Btk. 283/C. § (4) bekezdése szerint - az
dltalanoshoz képest - enyhébb megitélésd a kabitdszerfliggd személy
altal jelentds mennyiségld kabitészerre elkévetett kereskedés,
azonban nem minden esetben.

A kdbitészerrel visszaélés bilncselekményére vonatkozdé térvényi
rendelkezéseket a 2003. évi II. tdrvény 17-20. $-a allapitotta megqg.

A 2003. évi II. toérvény 17-20. S-aihoz flzdétt részletes indokolas
szerint a jogalkotd:

— kiilén-kiilébn szabdlyozza a fogyasztdi [Btk. 282. §] és a
terjesztdi [Btk. 282/A. §] elkovetési magatartdsokat,



— fenntartja azt az elvet, hogy a terjesztdi magatartdsok
sulyosabban itélenddk meg, mint a fogyasztdi magatartasok,

— 06nallo és egységes ténydllasban védi a 18. életévét be nem
toltott személyeket a kabitdszerrel visszaéléssel szemben
[Btk. 282/B. §],

— tovabbra is fenntartja a kabitdszerfiiggd személyekre vonatkozd
specidlis szabdlyozast [Btk. 282/C. §],

— az egyes tényalldsokndl ©é6nalldan szabdlyozza privilegizdlt
esetként, ha a bilncselekményt csekély mennyiségd kabitdszerre
kovetik el.

Az 1/2007. BJE szdmui jogegységi hatdrozat 2007 mdjusaban a hatdlyos
szabdlyozdsra vonatkozdé jogértelmezést adott, azdta a szabdlyozds
lényegében nem vdltozott.

Az 1/2007. BJE I. pontjdhoz fidzdétt indokolds I/b) pontja szerint a
szabdlyozds a kovetkezdk szerint épitil fel.

,A Btk. 282-282/C. §$-al tartalmazzdk a kdbitdszerrel visszaélés
bilincselekményének térvényi tényalldsait, mindsitett, illetve
privilegizdlt eseteit meghatdrozd rendelkezéseket.

A 282. § szerinti térvényi ténydllds ala tartozik a kabitdszer
termesztése, elédallitasa, megszerzése, tartasa, orszdagba
behozatala, onnan ki-, és azon d4dtvitele [un. fogyasztdl tipusu
elkévetési magatartdsok]. Ehhez képest:

— a sulyosabb megitélésd 282/B. § (1) bekezdése szerinti
térvényi tényalldas ala tartozik, ha a 282. § szerinti
elkdvetési magatartdst 18. életévét betdltstt személy, 18.
életévét be nem toltdétt személy felhaszndlasdval valdsitja
meqg;

— az enyhébb megitélésu 282/C. § (1) bekezdése szerinti torvényi
tényallds ala tartozik, ha a 282. § szerinti elkdvetési
magatartdst kabitdszerfiiggd személy valdsitja meg.

A 282/A. § szerinti térvényi ténydllads alda tartozik a kabitdszer
kinalasa, d4dtaddsa, forgalomba hozatala, az azzal vald kereskedés
[tn. terjesztdi tipusu elkdvetési magatartdsok]. Ehhez képest:

— a sulyosabb megitélésd 282/B. § (2) bekezdésének a) pontja
szerinti tdérvényi ténydllds ald esik, ha a 282/A. § szerinti
,kindl, 4tad'" elkdévetési magatartds kifejtése 18. életévét
betéltétt személy d4dltal, kiskoru személy szamdra térténik,
illetve ha ugyanilyen elkévetd a ,forgalomba hoz, kereskedik"
elkévetési magatartdsat kiskoru személy  felhaszndaldsaval
valdsitja meg,; ugyanigy a sulyosabb megitélésd 282/B. § (2)
bekezdésének b) pontja ald tartozik, ha a 282/A. § szerinti
elkdvetési magatartds kifejtése meghatdrozott 1intézmények



tertiletén, illetdleg azok kézvetlen kérnyezetében térténik; s
ez esetben azonban az elkdévetd barki (specidalis és nem
specidlis alany 1is) lehet és kézdmbds az elkdbvetés mddja is;

— az enyhébb megitélésd 282/C. § (2) bekezdése szerinti tdorvényi
ténydallds ald tartozik, ha a 282/A. § szerinti elkovetési
magatartdst kabitdszerfiiggd személy valdsitja meqg.

A jogalkoto a kabitdszerrel visszaélés elkdvetési magatartdsainak
az emlitett hat térvényi tényadlldsba tértént szétosztdasdval - és
ezaltal kiilonbézd bilintetési tételkeret ald vondsaval - egyértelmd
kiilénbséget tett az elkévetési magatartdsok tdrsadalomra
veszélyessége kézdtt. Déntden az elkévetési magatartdsok eltérd -
un. fogyasztdi vagy terjesztdi - jellege szerint, részint pedig a
kiskoru személyek védelme érdekében és az elkévetd specidlis
alanyisdgdra figyelemmel.

Ennek alapjdan tekintendd egymastdl kiilénallo torvényi ténydlldsba
tartozdénak a 282. § (1), a 282/A. § (1), a 282/B. § (1) és a (2),
valamint a 282/C. § (1) és a (2) bekezdés szerinti alapesetekben
meghatdarozott elkdévetési magatartds (s vele egyilitt annak az adott
alapesetre épitett mindsitett, illetve a privilegizalt eset ala
vont megvaldsuldsa)."

Kévetkezésképpen a szabdlyozds eleve elkiiléniti a fogyasztdoi és a
terjesztdi tipusu magatartdsokat, viszont mindkét kategdridhoz
kapcsol sulyosabb és enyhébb megitélésid eseteket, melyekrdl részint
az adott $-ban részint kiilén $-ban rendelkezik.

A kiilén $§-ok szerinti sulyosabb és enyhébb megitélés mindegyike
azonban ugyanolyan kiiléndallé, ¢&éndalldé térvényi tényallds, mint a
282. §, a 282/A. §, amint azt a 2003. évi II. tdérvény 17-20. §-
aihoz filUzétt részletes indokolds és az 1/2007. BJE I. pontja
egyardnt tartalmazza.

Ekként a 282/B. § és 282/C. § sem egymds alternativdi, hanem
kiilénallo rendelkezések. Kovetkezésképpen ha felmeriil, hogy egy
magatartds mindkettd szerint mindsiilhet, akkor az halmazati kérdés.

Ez esetben a halmazat azonban - értelemszeriden - csupdan
latszolagos, tehdt annak kikiiszébolését célzé szabalyoknak van
jelentdsége. Jelen ligyben - az inditvdnyban irt kifogds kapcsan -

valdojdban errdl van szo.

Az I. rendd terhelt irdnyadd ténydllds szerinti magatartdsanak
O6sszetevdi:

— kabitoszerfiliggé személy 4dltal,
— 18 életévét be nem toltdott személy felhaszndldsaval,
— jelentds mennyiségl kdbitdoszerre elkdvetett,



— kereskedés.

E magatartds azért nem (az egyébként szintén 5 évtdl 15 évig
terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel fenyegetett)
jelentds mennyiségl kabitdszerre elkdévetett kereskedésnek (Btk.
282/A. § (1) és (3) bek.) mindsiil, mert ahhoz képest specidlis,
tébb ismérvet tartalmaz a Btk. 282/B. § (3) bekezdés a) pontja és a
282/C. § (2) és (4) bekezdése szerinti eset. A specialitds elvének
alkalmazdsdnal a biintetési tételek kdzombdsek.

A Btk. 282/B. § (3) bekezdés a) pontja és a 282/C. § (2) és (4)
bekezdése ké6z6tt viszont a specialitds elve alapjdan nem lehet
vdlasztani, minthogy eldbbi a tdrgyi oldalon, utdbbi pedig az
alanyban a masiktol eltérden rendelkezik. Ez azonban -
nyilvanvaldéan - nem jelenti, hogy valdésdgos alaki halmazatban
dllnak és mindkettd megallapithatd, mivel az eltérések mellett
vdltozatlanul ugyanazon személy ugyanazon magatartdsdrdél van szo.

E két § kézdétt a konszumpcid elve alapjan lehet vdlasztani, ami azt
fejezi ki, hogy a tébb - a sulyosabb cselekmény - elnyeli a
kevesebbet. Ha valamely cselekmény egyidejlileg két olyan, egymastodl
kiilénbbzd8 térvényli ténydllast merit ki, amelyek torvényi biintetési
tételei nem azonosak, és amelyek kéziil a sulyosabb biintetési
tétellel fenyegetettben az enyhébb bilintetési tétellel biintetni
rendelt szikségképpen benne foglaltatik, akkor a cselekményt csak a
sulyosabb biintetési tétellel fenyegetett torvényl ténydllds szerint
kell mindsiteni.

Ez a helyzet

- a 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd,
kabitoszerfiiggd személy dltal jelentds mennyiségl kdbitdszerre
elkévetett kereskedés (Btk. 282/C. § (2), (4) bek.), és

- az 5 évtdl 15 évig terjedd vagy életfogytig tarto
szabadsdgvesztéssel bilintetendd 18. életévét be nem téltdtt
személy felhaszndldasdval, Jjelentds mennyiségld kabitdszerre
elkévetett kereskedés (Btk. 282/B. § (2) bek., (3) bek. a)
pont)

térvényi tényalldsai taldlkozdsakor.

Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy alapvetden a jogalkotd altal -

bilintetési tételben is - kifejezddd értékeléshez kétdtten
kifejtettek esetében valdjaban fel sem meriil, hogy ezaltal esik el
az I. rendd terhelt a kabitoszerfiiggé mivoltdhoz  filizddd

kedvezményektdl. A kifejtettek ugyanis egyben azt is jelentik, hogy
a Btk. 282/C. §$-a nem a 282/B. S$-hoz képest, hanem csupdn a 282.,
és 282/A. §-hoz képest biztosit - s ott sem teljes kdérben -
enyhébb megitélést.



Utobbi a szabdlyozdsbdél is egyértelmiien kitilnik. A kabitdszerfiiggd
személy kdbitdszerrel visszaélésére vonatkozd enyhébb rendelkezés
indoka ugyanis kizdrdélag a kabitdszer-fiiggdséqg. Az  enyhébb
megitélés ald tartozo eseteket a 283/C. N kifejezetten
meghatdrozza, ami pedig ezen kivil esik, anndl a 283/C. § k&zémbds.

Helytallé tehdt a mdsodfoku birdsdgnak a 282/B. § szerinti, a

tdrgyi oldalon jelentkezd tébbletismérvre - a 18. életévét be nem
toltott személy felhaszndlasaval elkdvetésre - hivatkozo
dllaspontija.

Mindez megfelel a 2/2003. BJE szami jogegységi hatdrozat II.
pontja, illetve ahhoz fidzdétt indokolds szerinti d4dlldspontnak 1is,
ami - bar kordabbi jogdllapotra nézve - régzitette, hogy ,a
kabitészerfliiggé személyre vonatkozd, enyhébb megitélésid kiilén S-ban
nem szabdlyozott mindsitd kériilmények esetén a jogi értékelés
szempontjabdél kézémbds az elkévetd kabitoszer-fiiggésége (ez a
kériilmény legfeljebb a bilintetés kiszabdsa koérében értékelhetd)".

Ehhez képest - eltérden az 1inditvanytol és ennyiben a Legfdbb
Ugyészség dlldspontjdtdél - helyes a 2/2003. BJE-re hivatkozds, elvi
tartalma ugyanis az alapligyben jelzett elkévetéskori (s egyébként a
jelenleg is fenndlld) jogdllapotra nézve maradéktalanul kévetendd.

Ekként a Legfelsdbb Birdsdg - miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatarozatot a Be.
426. S$-a alapjdn, az I. rendd terhelt tekintetében hatdlydban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2011. oktdéber 18.

Dr. Akdcz Jézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Marki Zoltan s.k. eldado
biréd, Dr. Varga Zoltdn s.k. bird
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