Févarosi itéldtabla,
8.Pf.21.179/2011/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Frank Edit Gigyvéd (.) altal képviselt felperes neve(..)
felperesnek, a Hoppal Ugyvédi Iroda (...), Ggyintézé: dr. Hoppéal Gabor ligyvéd) altal
képviselt alperes neve(....) alperes ellen szerz4i jogdij megfizetése irant inditott
perében a Pest Megyei Birésag 2011. aprilis 8. napjan kelt, 11.P.25.661/2010/9.
sorszamu itélete ellen az alperes 10. és 12. sorszam alatti fellebbezése folytan -
targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 12 500
(Tizenkettbezer 6tszaz) forint masodfoku perkoliséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belal 378 285 forintot és ennek 2009. oktober 31-étdl a
kifizetésig szamitott torvényes meérték(i késedelmi kamatat és 35 200 forint
perkoltséget. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az
alperes a felmerilt kdltségeit maga viseli.

Indokolasaban ismertette, hogy az alperes tobb teleplilés vasutallomasain vagy
azok szomszédsagaban vendéglato-ipari egységeket mikddtet, igy R. S.néven D.-
n, Sz-n, V.-t, V.-n, mig H. S. elnevezéssel Goddollon. Az vendéglatohelyeken a
felperes 2009. aprilis 2-an, junius 10-én és julius 22-én végzett helyszini
ellenérzéseket, melyek alkalmaval a rendszeresitett és alperes részérdl alairt
adatszolgaltatasi lapon rogzitette, hogy az alperes gépzene szolgaltatasara
alkalmas berendezést muikodtet. 2009. els6 félévében is szamlazott az alperesnek
szerzbi jogdijat, erre az idészakra az alperesnek 23 %-os kedvezményt adott. Az
alperes a 20009. els6 félévi dijakat meg is fizette.

A felperes keresetében az alperest 378 285 forint és ennek 2009. augusztus 1-jétdl
a kifizetésig szamitott térvényes kamata megfizetésére kérte kdtelezni.



Az alperes a kereset jogalapjat lényegében nem tette vitdssa, azonban az
O0sszegszerlség tekintetében részbeni elutasitast kért.

Az els6foku birosag jogi indokoldsaban a szerzéi jogrol szélo 1999. évi LXXVI.
torvény (Szjt.) 25. § (1), (4)-(6) bekezdéseit ismertette, amelyek alapjan az alperes a
nem vitasan Uzemeltetett perbeli vendéglaté-ipari egységekben a mar
nyilvanossagra hozott miivek felhasznalasa fejében jogdijat kételes fizetni.
Alaptalannak tartotta az alperesnek azt a kifogasat, miszerint bizonyos egységeket
a felperes magasabb dijszabasu, lll. kategdriaba sorolt, mivel megallapitotta, hogy a
felperes a perbeli idGszak esetében a jogdij szamitasa szempontjabol valamennyi
Uzletet a IV. kategoriaba sorolta be, annak ellenére, hogy bizonyos egységeket a lll.
kategoriaval tuntetett fel az adatszolgaltatasi lapon. A birésag allaspontja szerint ez
mar énmagaban kedvezmény volt az alperes szamara. Arrél azonban, hogy a
korabban alkalmazott 23 %-os engedményt 20 %-ra mérsékelte a felperes, a
birosadg szerint a sajat belatasa alapjan donthetett. Erre figyelemmel az elséfoku
bir6sag a 2009. julius 1-jétdl 2009. december 31-ig terjed6 idbre igényelt 173 276 +
205 009, dsszesen: 378 285 forintot megitélte.

Az itélet utalt arra is, hogy az alperes allitotta, miszerint az egyik egységbél a
zenegépet elszallitotta. Pontos eléadasa azonban erre vonatkozéan nem volt, és
bizonyitast sem ajanlott fel. A felperes altal megjeldlt késedelmi kamatfizetés kezdd
idépontjaval szemben a kodzéparanyos idot vette figyelembe, igy a meghalado
kamatigény tekintetében elutasité rendelkezést hozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az els6foku birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatasat és a marasztalasi O6sszeg leszallitasat
inditvanyozta.

Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy bar a targyi idészakot tekintve az Uzletek
felszereltsége azonos volt, azonos funkcioju targyakat, butorokat helyezett el
bennlk és azonos zeneszolgaltatasi eszk6zok mikddtetett, a felperes a dijszabas
kérében kilénb6zé besorolasokat és kedvezményeket alkalmazott. Megemlitette
ismételten, hogy Uzemegységei un. vasuti restik, amelyek kdéztudomasuan a
legalacsonyabb besorolasu vendéglatdhelyek, ezért nem érthet6, hogy a felperes a
besorolas korében milyen indokokat vett figyelembe.

Az alperes fellebbezésére a felperes ellenkérelmet terjesztett el6, amelyben az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta, annak helyes indokaira
tekintettel. Hivatkozasa szerint a perbeli id6ben valamennyi alperesi Uzletet a IV.
kategdriaba sorolta és az sem kifogasolhatd, hogy a felperesnek jogaban allt a
kedvezmény csdkkentése is. Utalt arra, hogy az alperessel folytatott targyalasok
alkalmaval mindig méltanyos egyezségre torekedett.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, nem érintve a fellebbezéssel nem tdmadott - a felperes
meghalado keresetét elutasito - itéleti rendelkezést.



A fellebbezés nem alapos.

Az elséfokl birdsag a helyes dontést hozott, azért a Févarosi [télétabla az elséfoku
birosag itéletét - a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében - helyes indokaira
tekintettel helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezbkre
mutat ra.

Amint azt az elséfoku birosag helytalléan kifejtette - és az alperes nem is vitatta - az
alperes az Szjt. felhivott rendelkezései alapjan szerzéi jogdij fizetésére koteles.

Az alperes részben az azonosan felszerelt egyes vendéglaté-ipari egységek eltéro
besorolasat sérelmezte, részben indokoltnak tartotta magasabb kedvezmény
alkalmazasat.

Az elséfoku birdsag itéletében helyesen fejtette ki, hogy az adatszolgaltatasi lapon
szereplé besorolassal szemben, ténylegesen a felperes minden egységet V.
kategoriaval vett figyelembe a dijszamitds soran. Ezért a legalacsonyabb dijjal
megallapitott szerz6i jogdij O6sszege a helyes szamitdsra tekintettel nem
kifogasolhatd. Bar a korabban nyujtott kedvezményt a felperes valéban 23-rél 20%-
ra csOkkentette, de ez diszkrecionalis joga volt.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag is elfogadta a perbeli id6északra - tehat a
2009. év masodik félévére - vonatkozo felperesi szamitasi modot. Ezért az els6foku
birosag itéletének megvaltoztatasara nem volt jogszabalyi lehetbség.

Az eredménytelentil fellebbezd alperes masodfoku perkdltség viselésére koteles a
Pp. 239. § és a 78. § (1) bekezdése alapjan. A felperesi jogi képvisel6 dijat a
Foévarosi Itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint
allapitotta meg a 4/A. § alapjan afaval novelten.

, 2011, december 6.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Fulop Gyorgyi s.k. . Pullai Agnes s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



