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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Kiraly LaszI6 ligyvéd altal képviselt felperesnek, a dr. Keil
Kalman ugyvéd altal képviselt alperes ellen, szerzédés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében, a Févarosi Birésag 2010. oktdber 27. napjan
meghozott, 28.P.23.250/2007/26. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 28. és 30.
sorszamok alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 500.000
(6tszazezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint téritsen meg az allamnak
felhivasra 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes, mint hitelez6, a felperes, mint dologi ados, és V. J., mint adoés 2004.
november 17-én koélcsdnszerzddést koétdttek. A szerz6désben az addsnak nyujtott
52.000.000 forint kolcson biztositasara a felperes fedezetll ajanlotta fel a
tulajdonaban lévd ... szam alatti ingatlant. A koélcsdnszerzddés rogziti, hogy az
alperes Uzletszabalyzata a szerzddés elvalaszthatatlan része. A szerzédés
aldirasdanak a napjan a felperes irasbeli nyilatkozatot tett arrdl, hogy a
kdlcsbnszerz6dés alapjan ingatlanfedezetet nyujtott. Az ugyanezen a napon kelt
irasbeli nyilatkozatban a felperes elismerte, hogy az alperes teljes korl tajékoztatast
adott neki a kolcsdén arfolyamkockazatardl. Egy harmadik okiratba foglalt
nyilatkozattal a felperes tudomasul vette, hogy az alperes a zalogjog alapjan
jogosult birdsagi végrehajtast kezdeményezni. A 2004. november 18-an kelt letéti
szerzb6désben a felperes, mint zalogkotelezett és mint vételi jog kotelezettje,
hozzajarult ahhoz, hogy az alperes javara az ingatlan-nyilvantartasba a fedezetdl



felajanlott ingatlanra vonatkozoan jelzalog- és vételi jog kerlljon bejegyzésre. A
felperes és az alperes 2004. december 1-jén az ingatlanon 6nallé zalogjogot alapitd
szerzbdést kotdttek. Ebben a felperes tudomasul vette, hogy a kielégitési jog
megnyilasatdél szamitott két éven belll az alperes a kielégitési jogat birosagi
végrehajtas mell6zésével is gyakorolhatja. A felek a szerz6désben rdgzitették a
zalogjogbal valo kielégités részletes feltételeit. A szintén 2004. december 1-jén kelt
szerzbdéssel a felperes vételi jogot engedett az ingatlanra az alperesnek. A
megallapodasban az ingatlan vételarat a felek 72.800.000 forintban hataroztak meg.
A felperes 2004. december 7-én kozjegyzdi okiratba foglalt elismerd nyilatkozatot
tett, amely szerint a felperes tudomasul vette a kozjegyz0 figyelmeztetését a
zalogjog jogkovetkezményeirdl. Egy ugyancsak 2004. december 7-én kelt okirat
tartalmazza a felperes elismer6 nyilatkozatat arrdl, hogy az alperes
Uzletszabalyzatanak egy példanyat éatvette. Ezen az okiraton sem a felperes
névaldirdsa, sem a felperes szignéi nem a felperestél szarmaznak. A vételi jogot
biztositd szerzddés alapjan a foldhivatal az alperes vételi jogat bejegyezte az
ingatlan-nyilvantartasba. Az 6nall6 zalogjog ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett
jogosultja a ... Bank.

A felperes az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett 6nallé zalogjog és vételi jog
torlése irant terjesztett eld keresetet. Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy az 6nalld
zalogjogot és a vételi jogot alapitd szerz6dések nem jottek létre a felek egyez6
akarata hianyaban, a felperes ugyanis nem kivant ilyen tartalmu szerzédéseket
kotni. A felperes elbadta, hogy a szerzédések megkotésekor abban a téves
feltevésben volt, hogy 20.000.000 forintot mindenképpen megkap a biztositékul
felajanlott ingatlanért. El6adta, hogy nem kapott tajékoztatast arrél, hogy a vételi jog
gyakorldsa az alperes szamara csupan egy lehetéség, az alperes azonban
ténylegesen az 6nall6é zalogjogot fogja érvényesiteni. Kifogasolta, hogy a vételi jog
€s az 0Onallo zalogjog tartalmarol az alperes nem vilagositotta fel, és nem
tajékoztatta megfeleléen a szerzGdések kdvetkezményeir6l sem. A felperes a
keresetében masodlagosan arra hivatkozott, hogy a szerz6dések semmisek, mert
azok joerkolcsbe Utkdznek. Kifejtette, hogy az alperes célja a szerz6désekkel az
volt, hogy az ingatlant aron alul, végrehajtasi eljarasban szerezze meg. A vételi jog
kikOtése és gyakorlasanak lehetésége csak a felperes megtévesztését szolgalta. A
felperes okfejtése szerint ezt tamasztja ala az, hogy a zalogjogot és a vételi jogot
biztositd szerzddés aldirasara nem a koélcsdnszerzddés aldirasaval egyidejlileg,
hanem csak azt kovetben Kkerllt sor. Utalt a felperes arra is, hogy a
kdlcsbnszerz6dés mellékleteinek felsoroldsa a biztositéki célu szerz6déseket mar
elkészilt okiratként tiintette fel, valéjaban azonban ezeket a szerz6déseket késébb
kotottek meg. Szintén a szerzddések jéerkdlcsbe Utkdzését alatamasztd
korilményként jeldlte meg a felperes azt, hogy az alperes részérél a szerz6déseket
alair6é személyekkel nem is talalkozott. Hivatkozott a felperes arra is, hogy az 6nallo
zalogjogot és a vételi jogot alapitd szerz6dések nem képezik a felek kozott l1étrejott,
tobb szerz6désbdl allé szerzédésrendszer részét. A felperes allaspontja szerint az
alperesnek kifejezetten fel kellett volna hivnia a felperes figyelmét a vételi jog és az
onall6 zalogjog jogintézményének tartalmara, annak jelentéségére, kuldnos
tekintettel arra, hogy azok értelmezése a gyakorld jogaszok szamara is problémat



jelent. Hangsulyozta, hogy a felperes a kdlcsdnszerz6dés megkotésekor nem tudott
az 6nallé zalogjogrol és a vételi jogrol. Hivatkozott végll a felperes a vételi jogra és
a zalogjogra vonatkozd szerzddéses kikdtések tisztességtelenségére. A felperes
okfejtése szerint ezek a szerz6déses kikotések a szerz6déskotés korilmeényei miatt
a 93/13. EGK iranyelv mellékletének i./ pontjaba Utkdznek. A szerzddési feltételek
ugyanis visszavonhatatlanul kételezik olyan feltételek vonatkozdsaban a felperest,
amelyek alapos megismerésére nem volt tényleges lehetésége a szerzédés
megkotése elott.

Az alperes ellenkérelme elsésorban a per megsziintetésére iranyult. Allaspontja
szerint a perben valamennyi, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosult perben
allasa kotelez6, a felperes azonban nem vont perbe alperesként minden jogosultat.
Az alperes érdemben a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Védekezésében elbadta, hogy a szerz6dések megkodtése elbtt
hosszu ideig folytak egyeztetések a felek kozott. A felperes a pénzintézetek
gyakorlatat mar a korabbi kdlcsdnlgyletei alkalmaval megismerte, ingatlananak
értékbecslésére mar 2004. november 1-jén megbizast adott annak a tudataban,
hogy az ingatlanra késébb 6nalld zalogjog és vételi jog keriil bejegyzésre. Allitotta,
hogy az 06nall6 zalogjog és a vételi jog bejegyzésérdl a felperest az eljaro
hiteligyintéz4 is tajékoztatta. Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes a
kdlcsdnszerz6désben az ingatlant fedezetként felajanlotta, majd a késdbb
megkotott szerzGdések tartalmat ismerte. A felperes a szerz6dési nyilatkozatait
aldirta, ezért akarathibara eredményesen nem hivatkozhat. Azt, hogy megfelel6
tajékoztatast kapott, a felperes kdzjegyz6i okiratban elismerte. Allitotta az alperes
azt is, hogy valamennyi szerz6dés ugyanazon a napon készilt, és a felperes
megkapta az alperes Uzletszabalyzatat is. Tagadta, hogy a szerz8dések célja a
felperes ingatlananak aron aluli megszerzése volt. El6adta az alperes, hogy a
felperes ismerte valamennyi szerz6dés tartalmat, és a szerzédésszegeés
jogkdvetkezményeivel is tisztaban volt.

Az elséfoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 1.348.275 forint perkoéltséget, és
téritsen meg az allamnak kilon felhivasra 900.000 forint feljegyzett kereseti illetéket.
itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a per nem érintette a fedezetként
felajanlott ingatlan tulajdonjogat, emiatt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
jogosultak perben alldsa nem volt kételez6. Ezért a jogosultak perben allasanak
hianya miatt a per megszuntetésére nem volt mod. Az els6foku birosag a perben
beszerzett irasszakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy az Uzletszabélyzat
atvételét elismer6 nyilatkozatot nem a felperes irta ald. Ennek a kérlilménynek az
els6foku birdsag annyi jelentéséget tulajdonitott, hogy az alperes az okirattal nem
tudta eredményesen bizonytani az Uzletszabalyzat atadasat a felperesnek. Az
els6foku birésag allaspontja szerint azonban a felperes a teljes bizonyitd erejl
maganokiratba foglalt kdlcsénszerz6désben és a vételi jogot alapitdé szerzédésben
is elismerte az Uzletszabalyzat atvételét. Elismerd nyilatkozatanak valésagtartalmat
a felperes a perben kihallgatott tanuk vallomasaval sem tudta megcéafolni. Az
els6foku birdsag kifejtette, hogy a kdlcson-, az 6nallo jelzalogjogot é€s a vételi jogot
alapitd szerz6dések az adott szerzédéstipus lIényeges tartalmi elemeit tartalmaztak,



€s egymasra utald rendelkezéseket is magukba foglaltak. Mind az 6nall6é zalogjogot,
mind a vételi jogot alapitd szerzGdés az altalanos szerzddési feltételek nélkil is
egyértelmien rogzitették a jogok érvényesitésének feltételeit és modjat. Ezen tul a
felperes a szerz6désekbdl eredd kotelezettségeit kdzjegyz6i okiratban is elismerte.
Az els6foku birdsag okfejtése szerint a felperes nem tudta bizonyitani azt az
allitasat, hogy olyan tartalmu tajékoztatast kapott, amely szerint 20.000.000 forintot
mindenképpen megkap az ingatlan értékesitését kdvetden. Az elséfoku birdésag a
perben kihallgatott tanuk vallomasa alapjan tényként allapitotta meg, hogy a
felperes a szerzédések tartalmaval megegyez6 szdbeli tajékoztatast kapott.
Tényként allapitotta meg azt is, hogy a felek az egybehangzé szerzédési
nyilatkozataikat alairtak. Ebb&l a ténybél azt a jogi kdvetkeztetést vonta le, hogy a
szerzOdések a Ptk. 205. § (1), (2) és (3) bekezdése alapjan létrejottek. Az els6foku
birosag ugy foglalt allast, hogy a szerz6dések nem ltkdznek joerkdlcsbe, mert azok
tartalma és célja nem sért altalanosan elfogadott erkdlcsi normat vagy szokast. A
szerz6dések megkdtésével az alperes célja a kdlcsdnkdvetelésének biztositasa, és
nem az ingatlan aron alul valé megszerzése volt. Az 6nall6é zalogjogot és vételi jogot
alapitd szerz6déseket az els6foku birésag a Ptk. 685. § e./ pontjaban meghatarozott
fogyasztéi szerz6désnek mindésitette. Kifejtette, hogy a Ptk. 209/A. §-a alapjan a
fogyasztdi szerzddeés tisztességtelen kikotései akkor is megtamadhatdk, ha nem
minésllnek altalanos szerzddési feltételnek. Az elséfoku birésag megitélése szerint
a felperes altal kifogasolt szerz6dések feltételeit a felek a jogszabalyoknak - a Ptk.
375. §, Ptk. 374. § és a Ptk. 296. § el6irasainak - megfeleléen hataroztak meg. Ez a
korilmény a Ptk. 209/B. § (6) bekezdése értelmében kizarja a kifogasolt kikotések
tisztességtelenségét, és a kikotések a hivatkozott EK rendelet alapjan sem
minésullnek tisztességtelennek. A keresettel kifogasolt szerz6dések érvényességére
tekintettel az els6foku birésag az Inytv. 62. § (1) bekezdés a./ pontja alkalmazasaval
a szerzddések alapjan bejegyzett jogok ingatlan-nyilvantartasbdl valé toérlésére nem
latott lehetéséget.

Az itélet ellen elsédlegesen annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése,
masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezése érdekében a felperes terjesztett el
fellebbezést. Fellebbezésében kifejtette, hogy a felperes korabbi hitelligyletei nem
targya a jelen pernek, az el6zményeknek a perrel érintett szerz6dések
érvényessege szempontjabdl nincs jelentdsége. Kifogasolta, hogy az elséfoku
birosdg egyes kovetkeztetéseit ezekbdl a korilményekbdl vezette le. Ebben a
korben utalt arra is, hogy az alperes Ugyvezetdje a banki titok megsértésével hozta
a birdsag tudomasara a felperes korabbi hiteligyleteinek kdrilményeit. A felperes
fenntartotta azt a korabbi allitasat, hogy a szerzddések eltéré idépontban, helyen és
eltéré tajékoztatas mellett jottek létre. Okfejtése szerint ez az eljaras alkalmas volt a
felperes megtévesztésére, és sérti az Eurdpai Unio iranyelveit is. Sérelmezte, hogy
az elséfoku birosag mindezeket a korilményeket nem értékelte. Fenntartotta a
felperes azt a jogi allaspontjat is, hogy a szerzédések joerkdlcsbe litkbznek. Ebben
a korben hivatkozott arra, hogy a kelld tajékoztatast adé Uzletszabalyzat atadasa
nem tértént meg, az Uzletszabalyzat atvételét elismerd nyilatkozaton pedig a
felperes alairasa hamisitott volt. Az els6foku birésag az alperes alkalmazottainak
hamis tanuvallomasat valonak fogadta el, és ebbdl vonta le azt a kdvetkeztetést,



hogy a szerz6dések nem (tkdznek joerkdlcsbe. A felperes allitotta, hogy
Uzletszabalyzat helyett az alperes alkalmazottaitdl csak megtéveszté informaciokat
kapott. Ennek a felperes allaspontja szerint azért van jelentésége, mert a
szerzb6dések alapjan a felperest terhel6 kotelezettségeket, a teljesités maodjat,
valamint a vételi jogra és az 6nallé zalogjogra vonatkozo6 részletes rendelkezéseket
az Uzletszabélyzat tartalmazza. Az Uzletszabalyzat ismerete nélkiil a szerz6dések
alaki és tartalmi hibaban szenvednek. A felperes ramutatott, hogy az alperes nem
bizonyitotta a szerz6dések keltezése és alairasuk tényleges idépontja kdzotti eltérés
alperes altal allitott okanak a valddisagat. Kifogasolta, hogy az els6foku birésag az
alperes erre vonatkozO nyilatkozatat a bizonyitatlansag ellenére elfogadta. A
felperes a fellebbezésében érvelt azzal is, hogy az alperes birosagi végrehajtas
nélkdl is jogosult volt a szerz6dés alapjan az ingatlan értékesitésére, ennek ellenére
a felperesre hatranyosabb birdsagi végrehajtast valasztotta. A felperes szerint az
alperesnek ez a magatartdsa is alatamasztja, hogy az alperes célja a
szerzbdésekkel az ingatlan aron aluli megszerzése volt. Fenntartotta a felperes azt
a jogi allaspontjat, hogy az Uzletszabalyzat atadasa és megismerése nélkiil a
szerz8dési feltételek tisztességtelenek. Az Uzletszabalyzat 4tadasa és
megismerése nélkil nem vélelmezhetd a felek egyezd szerzddési akarata. Téves
ezért az elséfoku birdsagnak az a kdvetkeztetése, ami szerint az Uzletszabalyzat
feltételeinek ismerete nem sziikséges azért, mert a hitelezés jogszabalyok alapjan
tortént. A felperesi allaspont szerint hitelszerz6dést nem lehet olyan médon kotni,
hogy a hitelezd blincselekményt kdvet el. A felperes a fellebbezésében kildn
tamadta az els6foku birosag itéletének a perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezését. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy az irasszakeértéi vélemény
beszerzésére az alperes alkalmazottjdnak magatartasa miatt volt szliikség, ezért a
szakvélemeény beszerzésével kapcsolatos koltség az alperest terheli.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

A felperes a keresetében az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett 6nallé zalogjog és
vételi jog torlését elsddlegesen azért kérte, mert alldspontja szerint a jogokat alapitd
szerz6dések nem jottek létre.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a szerzGdés a felek akaratanak kolcsonds és
egybehangzo kifejezésével jon létre.

A Ptk. 205. § (2) bekezdése kimondja, hogy a szerz6dés létrejottéhez a feleknek a
lényeges, valamint a barmelyikik altal Iényegesnek mindsitett kérdésekben vald
megallapodasa szikséges. Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan
kérdésekben, amelyet jogszabaly rendez.

A peres felek mind az 6nallé zalogjogot, mind a vételi jogot alapitd szerz6dés
esetében a szerzddési nyilatkozataikat irasba foglaltak, majd a szerzédéseket
tartalmazd okiratokat alairtak. Az okiratok aldirasaval kifejezték a szerzddés
megkotésére iranyuld kolcsonds és egybehangzd akaratukat. Mindkét szerz6dés
hianytalanul tartalmazza az adott szerz6déstipus lényeges tartalmi elemeit, ezaltal



rogziti a lényegesnek minésildé kérdésekben valé megallapodast. Ezekbdl a
tényekbdl az els6foku birdsag helyesen vonta le azt a jogi kdvetkeztetést, hogy
mind az 6nall6é zalogjogot, mind a vételi jogot alapitd szerzédés a peres felek k6zott
|étrejott.

A Févarosi itélétabla megitélése szerint az Uzletszabalyzat atadasanak, illetve az
atadas elmaradasanak a szerzddések létrejotte tekintetében nem volt gydontd
jelentésége az alabbi okok miatt:

A Pik. 205. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az altalanos szerzddési feltétel a
205. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak teljeslilése esetén is csak akkor valik a
szerz6dés részéve, ha alkalmazdja lehetéve tette, hogy a masik fél annak tartalmat
megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautalé magatartassal elfogadta.

Annak, hogy a felperes az alperes Uzletszabalyzatat, mint altalanos szerz6édési
feltételt nem ismerte meg, az a jogkdvetkezménye, hogy az Uzletszabalyzat nem
valt a peres felek kdzott létrejott egyik szerz6dés részévé sem. A szerz6dések
lényeges tartalmi elemeit, a felek lényeges kérdésekben vald6 megallapodasat
azonban nem az Uzletszabalyzat, hanem a felek altal alairt okiratok rogzitették.
Ezaltal a szerz6dések a peres felek altal alairt okiratokban foglalt tartalommal az
Uzletszabalyzat nélkil is Iétrejottek, a felek jogviszonyara az altaluk alairt okiratba
foglalt tartalom az irdnyadd. Az okiratba foglalt szerz6désekben nem szabalyozott
kérdésekben pedig a Ptk. adott szerzddéstipusra vonatkozé rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A felperes hivatkozott arra, hogy az 6nall6 zalogjogot és a vételi jogot alapito
szerzbdések joerkdlcsbe utk6znek, mert azokkal az alperes célja az volt, hogy a
felperes ingatlanat aron alul szerezze meg.

A Ptk. 200. § (2) bekezdés masodik mondata értelmében semmis a szerz6dés
akkor is, ha nyilvanvaldan j6 erkdlcsbe Gtkdzik.

A Legfels6bb Birdésag a BH 2000. 260. szamon kdzzétett iranymutatd eseti
dontésében kifejtette, hogy joerkdlcsbe Utk6zdnek mindsul az a szerz6dés, amelyet
jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség
jellege, vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerz6dés targya az
altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, szokasokat nyilvanvaldéan sérti, és ezért
az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmien tisztességtelennek minésit.

Az itélétabla egyetértett az els6foku birésaggal abban, hogy a kdvetelés
biztositasanak céljabol ingatlant terhelé 6nallé zalogjog vagy vételi jog alapitasa
nem sért altalanosan elfogadott erkdlcsi normat vagy szokast, ezért az ilyen célbdl
és tartalommal Iétrejott szerz6dés nem utkozik jo erkdlcsbe.

Az itél6tabla jogi allaspontja szerint a felperes altal kifogasolt koralményeibdl - a
felperes esetleg hianyos tajékoztatasabdl, a kolcsdnszerzddés, a szerzb6dések



keltezésének eltéré idSépontjabdl, az Uzletszabalyzat atvételére vonatkozd
nyilatkozat meghamisitasabdl, valamint a zalogjogbdl vald kielégités alperes altal
valasztott méddjabol - sem kuldén-kildén, sem &sszességében nem vonhatd le
okszerlen az a kdvetkeztetés, hogy a szerz6dések megkotésével az alperes célja a
felperes ingatlananak aron alul valé megszerzése volt. Itt utal az itél6établa arra,
hogy az érvénytelenség okanak a szerzédéskotés idépontjaban kell fennallnia. A
szerz6dés megkdtése utan bekdvetkezett korilmények mar nem hatnak ki a
szerz0dés érvényesseégére. A felperes a felsorolt korldiményeken kivil mas
bizonyitékkal nem tudta kétséget kizardéan alatamasztani azt, hogy az alperes a
szerz6dések megkotésével célzatosan a fedezetll felajanlott ingatlan tulajdonjogat
aron alul kivanta megszerezni.

A felperes a keresetében és a fellebbezésében is el6adta, hogy a
szerz6déskotéskor mind a szerzédések tartalma, mind azok jogkdvetkezményei,
mind pedig a szerzddésekkel elérni kivant cél tekintetében tévedésben volt, illetve
Ot az alperes megtévesztette.

A Ptk. 210. § (1) bekezdése ugy szél, hogy aki a szerz6dés megkdtésekor valamely
lényeges korulmény tekintetében tévedésben volt, a szerzdédési nyilatkozatat
megtamadhatja, ha tévedését a masik fél okozta, vagy felismerhette.

A Ptk. 210. § (4) bekezdése szerint, akit a masik fél megtévesztéssel vett ra a
szerz6dés megkotéseére, a szerzédési nyilatkozatot megtamadhatja.

Sem a felperes tévedése, sem megtévesztése nem érinti a szerzédések |étrejottét,
€s nem eredményezi a létrejott szerz6dések semmissegét. Mind a tévedés, mind a
megtévesztés a szerzbédéses nyilatkozat megtamadasat teszi lehetbveé,
megtamadasra azonban a felperes a keresetében nem hivatkozott.

A felperes a keresetének teljesitésére azon a jogcimen is igényt tartott, hogy a kozte
€s az alperes koOzott létrejott fogyasztdi szerzb6désnek mindsild szerzédések
feltételei tisztességtelenek.

A keresettel érintett szerz6dések megkotésének idépontjaban hatalyos Ptk. 209/A.
§-a ugy rendelkezett, hogy a fogyasztoi szerzddés tisztességtelen kikdtését a
fogyasztd megtamadhatja akkor is, ha az nem mindsul altalanos szerzédési
feltételnek.

Ez a jogszabalyi rendelkezés a fogyasztoi szerz6dés egyes tisztességtelen
kikbtéseinek a megtdmadasara adott lehetdséget, nem tette azonban lehetévé ezen
a jogcimen az egész szerz6dés megtamadasat. A felperes a keresetében a peres
felek kozott Iétrejott 6nalld zalogjogot és vételi jogot alapitd szerzédések teljes
érvénytelenségének megallapitasat kérte, erre azonban a szerzédésben foglalt egy
vagy tobb kikotés tisztességtelensége esetén nincs jogi lehetdség.



A Ptk. 209/B. § (5) bekezdése kimondja, hogy a tisztességtelen szerzédési
feltételekre vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhaték a szolgaltatast és
ellenszolgaltatast meghatédrozd szerzédési kikdtésre, ha annak szdvegezése
egyértelmi és mindkét fél szamara érthetd.

Zalogszerz6dés esetében a szerzédésben kikotott szolgaltatas a zalogjog alapitasa
a szerz6désben megjeldlt zalogtargyon, mig vételi jogot enged6 szerzédés
esetében a szolgaltatas maganak a vételi jognak az engedése a szerz6désben
meghatarozott dolgon. A felperes keresete a szerz6déssel létrehozott 6nallo
zalogjog és vételi jog megszintetésére iranyult, ezaltal a szerz6dések szolgaltatast
meghatarozo kikotéseit tamadta. Tekintettel arra, hogy mind az 6nallé zalogjogot,
mind a vételi jogot alapitd szerz6dés a szerz6déssel alapitott jogokat, azok
eérvényesitésének modjat, a feleket terheld jogosultsagokat és koételezettségeket,
valamint a szerz6désekbe foglalt egyéb feltételeket egyértelmien és mindkét fél
szamara érthetd mddon tartalmazza, a felperes nem hivatkozhat eredményesen a
szolgaltatast meghatdrozé feltételek tisztességtelenségére, ezeket a kikdtéseket
nem tamadhatja meg eredményesen.

A Ptk. 209/B. § (6) bekezdése szerint nem mindsulhet tisztességtelennek a
szerzbdési feltétel, ha azt jogszabaly allapitia meg, vagy jogszabaly elbirasanak
megfeleléen hatarozzak meg.

A peres felek mind az 6nallé zalogjogot, mind a vételi jogot alapitd szerz6désben
mindkét szerz6dés feltételeit a Ptk. elbirasainak megfeleléen hataroztdk meg. A
jogszabaly el6irasanak megfeleléen meghatarozott feltétel nem mindstlhet
tisztességtelennek, ezért a felperes megtamadasa emiatt is megalapozatlan.

Az ingatlan-nyilvantartasrél szolo 1997. évi CXLI. térvény 63. § (1) és (2) bekezdése
értelmében az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés toérlése iranti pert a bejegyzés
jogosultjaval szemben kell meginditani. A perbeli ingatlant terhel6 6nallé zalogjog
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosultia nem az alperes, ezért a bejegyzés
torlése iranti igény az alperessel szemben nem érvényesitheto.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kdtelezni; ez alol annyiban van helye kivételnek, amennyiben a
80-83. §-ok eltérbéen rendelkeznek, vagy a torvény egyeb kifejezett rendelkezése a
koltséget a per elddntésétdl fliggetlenil masnak a terhére réja.

A Pp. 80. § (2) bekezdése kimondja, hogy az a fél, aki egyes perbeli
cselekményeket sikertelenll végez, vagy egyes perbeli cselekményekkel
indokolatlanul késedelmeskedik, avagy valamely hatarnapot vagy hataridét mulaszt,
vagy mas modon felesleges koltségeket okoz, az ebbdl szarmazd koltségeinek
megtéritését pernyertessége esetén sem igényelheti, illetbleg az ellenfél ebbdl
eredé kéltségeinek megtéritésére a per elddntésére valo tekintet nélkil kdtelezhetd.



Arra, hogy az Uzletszabalyzat atvételét elismerd nyilatkozaton talalhaté névalairas
nem tOle szarmazik, a felperes hivatkozott. Ez haritotta az alperesre a vitatott alairas
valédisaganak a bizonyitasat. Az irasszakertdi bizonyitas eredménye valdéban a
felperes allitasat tamasztotta ald, és cafolta az alperes elbéadasat. A bizonyitas
azonban sikeres volt, mert a szakvélemény megallapitotta, hogy a vitatott alairas
nem a felperestél szarmazik, a felek kozotti vitas tényt tisztazta. A szakeértd altal
megallapitott tény sem vezetett a felperes teljes vagy részleges pernyertességéhez,
igy az els6foku birésag helyesen mellbzte a Pp. 80. § (1) bekezdésének
alkalmazasat, és helyesen kotelezte a felperest teljes perkoliség megfizetésére a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest masodfoku
perkoltség megfizetésére, tovabba az 1990. évi XCIIl. térvény 74. § (3) bekezdése
és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték viselésére.

Budapest, 2011. aprilis 15.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Lente Sandor s. k. el6ado bird, Dr.
Kisban Tamas s. k. bird



