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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri 1tél6tabla a dr. Slezak Jozsef tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Iglodi Endre
igyvéd altal képviselt alperessel szemben kartérités megfizetése irant inditott perében a Zala
Megyei Birosag 2011. februdr 7. napjan kelt 4.G.40.063/2010/29. sorszam alatti kzbensd
itéletével szemben az alperes altal 31. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

kozbenso itéletet:
Az itélotabla az els6fokl kozbensd itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 62.500. (Hatvankettéezer-
Otszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen a kdzbenso itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

2008. november 21. napjan a felperes mint ,lizemeltetd", és az alperes mint ,,befektetd"
kozott egyiittmitkodési megallapodas elnevezésii szerz6dés jott 1étre, hatarozott idére, 2018.
november 11. napjaig. Abban a felek megallapodtak, hogy a felperes altal bérelt, a
"Helység"1, .... szam alatti 115 m2 alapteriiletii lizletben melegkonyhds onkiszolgald
¢ttermet hoznak létre a sziikséges anyagi eréforrasok k6zos biztositasadval, melyet kdzdsen is
iizemeltetnek. A szerzddésben a felperes vallalta az iizlethelyiség étterem kialakitasahoz
sziikséges belsd épitészeti munkai kivitelezését 2009. januar 31. napjaig, valamint a kiilsd
terasz kivitelezési munkait 2009. marcius 31. napjaig, 8.000.000.Ft becsiilt koltséggel. Az
alperes wvallalta a sziikséges teljes konyhatechnoldgiai rendszer sajat koltségl
megterveztetését ¢és  kivitelezését. A konyhatechnologia kialakitdsdnak koltségét
26.000.000.Ft-ra becsiilték. Az iizlet megnyitisa tervezett idépontjat 2009. februdr 1.
napjaban hataroztdk meg. Kikotottek, hogy az iizemeltetd felperes az étteremben csak az
alperes altal forgalmazott ételeket és egyéb ¢€lelmiszereket arulhatja, melyek ellenértékét
szamla ellenében azonnal, készpénzben koteles kiegyenliteni. Az alperes altal kivitelezett és
a szerzdédés V/2. pontja szerint 0t ¢év elteltével a felperes tulajdonaba keriild
konyhatechnologiai berendezések ellenértékeként a felperes vallalta az alperes altal szallitott
ételek és egyéb élelmiszerek ,,eladasi ara" 30%-a alperes részére megfizetését. A szerz6dés
mindkét fél részérél megsziintethetd volt azonnali hatalyG felmondassal. Igy mas okok



mellett a felperes felmondhatott, ha az alperes a szerz6désbdl eredd szallitasi, logisztikai
kotelezettségeinek 6t napos pothataridé eredménytelen eltelte esetén sem tesz eleget; mig az
alperes akkor, ha az lizemelteté (a jogviszony elsd éve kivételével) az iizleti tervében
szerepeltetett €vi 40.000.000.Ft 6sszegli forgalmat nem bonyolitja le.

A felperes keresetében 14.593.000.Ft kartérités, valamint annak a 2009. jinius 2. napjatol
jaré késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét arra alapitotta,
hogy a tervezett lizletnyitasra az alperes a 2009. majus 25. napjan megrendelt ételeket - a
2009. majus 29-1 és junius 4-i ismételt rendelések ellenére - nem szallitotta le. Ezért a
felperes a szerzédést 2009. junius 15. napjan felmondta, jinius 22. napjan pedig az alperes
az altala beépitett technoldgiai berendezéseket elszallitotta. A felperes kereset szerinti kara
részben az {izlethelyiség 85.000.Ft helyreallitasi koltségébdl, részben pedig a napi
124.000.Ft tizleti hasznabol all.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az ételszallitds elmaradasat egyrészt
azzal kivanta kimenteni, hogy a felperes késedelembe esett az iizlet nyitdsaval, mivel
elmulasztotta a szerzddésben kikotdtt 2009. februar 1-ei hataridét. Masrészt a felperes nem
az alperesnél rendszeresitett és a felperesnek atadott, kodszamokkal ellatott megrendelélapon
rendelt. Harmadrészt azzal érvelt, hogy a felperes a felek megallapodédsa ellenére nem
épitette fel a kozmiivekkel (dram, viz) ellatott, az alperes altal megtervezett €s beszerzett
konyhatechnologiai berendezésekkel ellatando fedett kiiltéri teraszt. Terasz hidnyaban nem
volt varhato, hogy a felperes teljesiti az évi nettdé 40.000.000.Ft arbevételt eldiranyzo iizleti
tervét, mivel a belsd tizlethelyiségben kevés vendég helyezhetd el.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az
alperes kartéritési kotelezettsége fennall, a 2008. november 21. napjan 1étrejott szerzédésben
foglalt szallitasi kotelezettség elmulasztdsa miatt. Hatdrozata indokolasaban ramutatott, hogy
az alperes az eljards sordn nem tudta bizonyitani, hogy a felek szerzddeésiikben
megallapodtak volna a konyhatechnoldgiai berendezések folyamatos iizemeltetésére
alkalmas kiils6 terasz felperesi kivitelezésében, valamint abban, hogy a megrendelések csak
az alperes altal rendszeresitett formanyomtatvanyon tehetéek meg. A megyei birosag
kifejtette, hogy a terasz miszaki tartalmat illetden a felek kozott létrejott szerzOdés
rendelkezést nem tartalmaz, viszont a szerz6dés elsd évében az alperest az azonnali hatalyu
felmondas joga nem illette meg, amennyiben a felperes az ¢vi 40.000.000.Ft forgalmat nem
bonyolitja le. Ez utdbbi kikotés pedig cafolja azt az alperesi allaspontot, hogy a terasz nélkiil
a felperesi vallalkozas életképtelen lenne ¢és az alperest a felmondas joga illetné meg. A
bizonyitasi eljards soran meghallgatott alperesi ligyvezetd ("A'") személyes elOadasa,
valamint az alperesi alkalmazottak "B'" ¢és "C" tanuvallomadsai alapjan a megyei birosag
arra a meggy0zddésre jutott, hogy nemcsak a felperes tudta, hanem az alperes is értestilt
arrdl a tényrdl, hogy a kiilsd terasznak helyet adé helység 1-i fotér teljes rekonstrukcié elott
all. Emiatt a fedett, kozmiivekkel ellatando kiilsd terasz csak a rekonstrukcio befejezése utan
valosithatd meg. Az alperesi ligyvezetO, illetve alkalmazottak nyilatkozataibol a birdsag
kiemelte azt a vallomast, hogy a felperes altal megrendelt étel szallitdsat nem befolyasolta a
terasz hianya, az csupan azért maradt el, mert a felperes megrendelését nem a
formanyomtatvanyon kiildte el. Ertékelte azt is a megyei birésag, hogy "C" tani altal



készitett gépészeti technoldgiai elrendezési terv a teraszra tervezett berendezéseket azért nem
tartalmazta, mert a tani vallomasa szerint nem lehetett tudni azt, hogy a tér hogyan lesz
kialakitva. A formanyomtatvanyon torténd megrendelés hidnyara vonatkozé védekezést a
birdsag azért vetette el, mert erre az okra az alperes sem a pert megel6zd levelezésében, sem
pedig az elsé irdsbeli ellenkérelmében nem hivatkozott. A nyomtatvany szerinti megrendelés
elmaradésa hivatkozast a bir6sag nem tartotta 6sszhangban allonak a felek kozotti szerz6dés
jellegével, melyben kiilon kiemelték a folyamatos és szoros egyiittmiikdodés sziikségességét.
Ramutatott, hogy az alperest a szerzOdés szerint elvart szoros egyiittmiikodésbol
kovetkezden karmegeldzési, karenyhitési kotelezettség is terhelte. Bar a tervezett 2009.
februdr 1-i iizletnyitdsi hataridét a felek nem tudtdk tartani, de az alperes ez utdn a
konyhatechnologiai berendezéseket beépitette, melyek atadas-atvétele 2009. majus 25.
napjan megtortént. [gy a bevételt szerzé iizemeltetésnek nem volt akadalya.

Ez ellen a kozbenso itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, els6dlegesen annak
megvaltoztatdsa, mig masodlagosan a hatalyon kiviil helyezése irant. Fellebbezésében vitatta
az elséfoku birdsag bizonyitékok értékelésére (Pp.206.§.) vonatkozo tevékenységét, azt,
hogy egyes beszerzett bizonyitékokat nem vetett megfelelden egybe, illetve azok koziil
né¢hanyat nem értékelt. Kiemelte "F" tanu vallomdsat, amely szerint a terasz megnyitasanak
nem lett volna elvi akadalya; illetve "E" tantivallomésat, amely szerint a szerzddés azért
higsult meg, mert "D" felperesi ligyvezetd megbanta a szerzddést. Kifogasolta a
"Helység'1i Polgarmesteri Hivatal megkeresésre adott valasza figyelmen kiviil hagyasat.
Tantvallomésok alapjan az alperes bizonyitottnak tekintette, hogy a megrendeléseket
formanyomtatvanyok, kodszamok alapjan kell leadni, melyet a felperes elmulasztott.
Ertékelése szerint az els6foku birdsdg elmulasztotta annak vizsgalatat is, hogy a felperes
jogszerlien gyakorolta-e a felmondas jogat. Ramutatott, hogy a felperes a felmondas
kozlésével egyidében, ugyanabban a boritékban kiildte meg a 2009. junius 12. napjan kelt
levelét, melyben - a felmondastdl fiiggetleniil - a terasznyitds elmaradasat magyardzza.
Fellebbezési allaspontja szerint az elséfokll birdsag tévedett abban a kérdésben is, hogy a
kiils6 terasz miiszaki tartalmara nem utalt a felek megallapodasa, mivel arra az alperes altal
készitett részletes konyhatechnoldgiai ajanlatbdl egyértelmiien kovetkeztetni lehetett. Vitatta
kiils¢ teraszt érintd hatdsarol. Kiemelten hivatkozott arra, hogy az alperes kozel
30.000.000.Ft-ot ruhazott be a szamara idegen, felperes altal bérelt {izletbe, ezért kérdéses,
hogy néhany ezer forint értékii étel le nem széllitadsaval milyen okbdl adna alapot a szerzédés
megsziinésére, illetve kartéritésre. Ervei szerint a karosult ebben az iigyben nem a felperes,
hanem a jelentds inveszticiot végrehajto alperes.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku kdzbensd itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokaira figyelemmel.

A fellebbezés nem alapos.



Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokti birdsag a bizonyitékok helytallo
mérlegelésével (Pp.206.§. (1) bekezdés) allapitotta meg a keresettel érvényesitett kartéritési
kovetelés jogalapjat kozbensd itélettel. (Pp.213.§. (3) bekezdés)

A felperes 2009. junius 15. napjan kelt felmondésa indoka (az alperes ételszallitasi
kotelezettségének elmulasztisa) miatt az alperes fellebbezése alapjan jelentdséggel bird
eldontendd kérdés az volt, hogy az alperes a 2008. november 21. napjan kelt szerz6désben
vallalt ételszallitasi kotelezettségét jogszerlien tagadta meg, avagy sem. (Ptk.313.§.) A
kotelezettség jogos ok nélkiili megtagaddsa esetén ugyanis a felperes a lehetetleniilés
kovetkezményeit valasztva a teljesités elmaradasa miatt kartéritést kovetelhetett. (Ptk.312.§.
(2) bekezdés)

A szdllitas elmaradasa okaként a fellebbezésben hivatkozott kiilsd terasz elkészitésének
hianyaval kapcsolatban a megyei birdsdg helyesen fejtette ki, hogy a felek kozotti
egylittmiikodési szerzddés - a kiils@ terasz miszaki tartalmat illetben - nem tartalmaz
egybehangzo akaratnyilvanitast. (Ptk.205.§. (1) bekezdés) Ha a terasz miiszaki tartalmat az
alperes a szerzddéskotést megeldzo targyalasok soran Iényeges kérdésnek mindsitette, akkor
abban a Ptk.205.§. (2) bekezdése alapjan a feleknek meg kellett volna allapodniuk. Ezért
nem tekinthetd a részletes miiszaki tartalomra vonatkoz6 megallapodasnak a fellebbezésben
hivatkozott konyhatechnoldgiai ajanlat (,,tétellista" - 14/A/3.) teraszra vonatkozé része. (41-
50. tételek) igy van ez azért is, mert a ,tétellistdn" csak az alperes altal beépiteni kivant
konyhatechnologiai gépek szerepelnek, de az utaldst sem tartalmaz a kiils§ terasz
épitményének miiszaki paramétereire. Helyesen emelte ki az els6fokd birdsdg a perben
feltart bizonyitékok koziil az alperes alkalmazottai, "B" ¢és "C" tantik vallomadsait (17. tjk.
8. oldal 4. bekezdés, 9. oldal 6. bekezdés), amelyek szerint az alperesnek is tudnia kellett,
hogy a kiilsé terasznak helyt ad6 helység 1-i fotér teljes rekonstrukcid eldtt all. Erre
figyelemmel pedig okszerlitlen és gazdasagilag indokolatlan lett volna - a kiilsé terasz
elbontisaval is egyiitt jaro - koztéri atépitést megeldzden a jelentds értékli kiilsd terasz
felépitése. Nem maradhat az sem figyelmen kiviil, hogy a felek kozotti szerzédésben - az
alperes érvelésével - szemben nem kototték ki azt sem, hogy a kiilsd terasz hidnydban az
onkiszolgald éttermet kozdsen a felek nem tlizemeltetik.

A ,kodszamos" formanyomtatvanyon torténd felperesi ételrendelést illetden ugyancsak a
felek kozott létrejott egylittmiikddési szerzddés szovegébdl kell kiindulni. A felek
megallapodasa a kizardlagosan formanyomtatvanyon torténd ételrendelést illetden kikotést
nem tartalmaz, ezért arra nézve ugyancsak az allapithaté6 meg, hogy az alperes a megrendelés
ilyen form4jat nem mindsitette lényeges kérdésnek. (Ptk.205.§. (2) bekezdés) Helyesen utalt
a megyei birdsag arra is, hogy az ételszallitas feltételeként a megrendelés ilyen formajara az
alperes a pert megel6z6 levelezésében egyaltaldn nem hivatkozott. Igy nem igényelte a
nyomtatvanyon torténd megrendelést a 2009. junius 3. napjan kelt levelében sem, melyben a
felperes ismételt megrendelésére valaszolt.

Ezek miatt a felek kozotti szerz0dés tartalma alapjan az alperes jogos ok nélkiil, tagadta meg
a teljesitést (az ételszallitast). Igy - a helyes els6foktl kozbenso itélet szerint - a felperes a
teljesités elmaradasa miatt 6t ért karai megtéritését alappal kovetelheti.



Az itélotabla a megyei birosag kozbenso itéletét a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan hagyta
helyben.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan az alperes
viselni koteles a masodfokt eljardsban felmeriilt, lerott fellebbezési illetékbdl és tigyvédi
munkadijbol allé perkoltségét. Viselni koteles tovabba a felperes fellebbezési eljaras sordn
felmertilt, tigyvédi munkadijbol allo perkoltségét. Ennek Osszegét az itélotabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a alapjan az afaval novelt 62.500.Ft-ban hatarozta meg.

Gyo6r,2011. november 2.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bir6
tanacs elnoke eldado bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:



