Gyéri itélétabla
G£.IV.20.453/2010/6.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri {télétabla a dr. Toth Matyas tigyvéd altal képviselt felperesnek - altal képviselt
alperes ellen konszernjogi felelésség megallapitdsa irant inditott perében a Veszprém
Megyei Birosag 2010. oktober 20. napjan kelt 4.G.40.016/2010/22. sorszam alatti itéletével
szemben a felperes altal 23. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson
kiviil - meghozta a kdvetkezd

ftéletet:
Az itélotabla a megyei birdsag itéletét megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizesse meg a felperesnek a Veszprém Megyei
Birdsag 1.G.40.139/2006/16. szamu és a Gyori [télétabla Gf.I1.20.369/2007/5. szamu
jogerds itéletével, a Legfelsébb Birosag Pfv.VIII.21.526/2008/6.szamu hatdrozataval a "A"
Zrt.-vel szemben meghozott meghozott marasztald rendelkezések szerinti 0sszeget:
11.030.957,-(Tizenegymillid-harmincezer-kilenszazdtvenhét) Ft tokét és ezen Osszegnek
2005. marcius 31. napjatdl a kifizetésig jaro havi 2 %-os kamatat,
5.069.000,-/Otmillio-hatvankilencezer) Ft tokét és ezen Osszegnek 2005. marcius 31.
napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptéari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-al novelt 6sszegli késedelmi kamatat,

tovabba 2.060.000,-( kettdmillio-hatvanezer) Ft perkdltséget, valamint ezen 6sszegbdl
1.620.000,-(Egymillio-hatszazhtiszezer) Ft wutdan 2007. 07.21. napjatdl, 240.000,-
(Kettdszaznegyvenezer) Ft utan 2008. majus 30. napjatol, mig 200.000,-(Kettdszazezer) Ft
utan 2009. 02.21. napjatdl a kifizetés napjaig jar6é a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-al novelt Osszegli késedelmi
kamatait.

Az itélétabla a 4.G.40.016/2010/22. szamu elséfoku itélet perkoltség viselésére irdnyulod
rendelkezését melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 3.300.000,-
(Harommilli6 haromszéazezer ) Ft els6 és masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A megyei birdsag a felperes keresetét, - mely az alperes konszernjogi feleldsségének
megallapitasara, valamint az alperesnek 11.030.957,-Ft téke, 5.069.000,Ft téke, 1.620.000,-
Ft elsdéfokt perkoltség, 240.000,-Ft masodfoku perkoltség, 200.000,-Ft feliilvizsgalati
perkoltség és az ezen 0sszegek utdn jaro, a kereseti kérelemben megjeloltek szerinti kamatok
megfizetésére kotelezésére irdnyult - elutasitotta és a felperest az alperes perkoltségeinek
megfizetésére kotelezte.

A megyei birosag itéletének indokoldsaban a lefolytatott bizonyitasi eljards adatai alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg.

Az alperes egyszemélyi alapitd tulajdonosa volt a perben nem allo, 1996. marcius 29-én
létrehozott "A" Zrt.-nek. E tarsasag tevékenysége az alperes tulajdondban 1évd helység 1-i
idiilokomplexum miikodtetésére terjedt ki, az ingatlanvagyon tulajdonba adasa nélkdil.

A tarsasag ellen a felperes, mint hitelez0 2008. janudr 18. napjan felszamolasi eljaras
lefolytatasat kezdeményezte, melynek soran a Veszprém Megyei Birosag 4.Fpk.19-08-
000.013/5. sorszamu, 2008. aprilis 28-an jogerdre emelkedett végzésével a tarsasag
felszamolasat elrendelte.

A felperes 4altal a "A" Zrt. ellen inditott perben a Veszprém Megyei Birdsag
1.G.40.139/2006/16. sorszamu itéletével a tarsasagot 16.099.957,-Ft toke, és ezen Osszeg
2005. marcius 31.t6l a kifizetés napjaig jaré 2 %-os kamatinak, valamint a perkoltség
megfizetésére kotelezte. A fellebbezés folytan eljart Gyéri {téltabla Gf.I1.20.369/2007/5.
szamu, 2008. majus 14-¢én kelt itéletével az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta,
¢s az alperest a marasztalasi 0sszegbdl 5.069.000,-Ft utan 2005. marcius 31. napjatol a
jegybanki kamat 7%-aval novelt 0sszegli késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. A
Magyar  Koztarsasdg — Legfels6bb  Birdosaga,  mint  feliilvizsgalati  birdsag
Pfv.VIIL.21.526/2008/6 sorszamu, 2009. februar 5. napjan kelt itéletével a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

A felperes a jogerds itéletekben megallapitott kovetelését a felszamolasi eljarasban hitelezoi
igényként bejelentette. A felszamold a hitelez6 31.521.206,-Ft elismert kovetelését
behajthatatlannak mindsitette.

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte a birosagtol, hogy az alperes
korlatlan ¢és teljes feleldsséggel tartozik, a "A" Zrt.-nek a felperes fel¢ fennallo, a
felszamolasi eljaras soran ki nem elégithetd tartozasaiért.

Kereseti igényét az alperesnek az ados tarsasadggal szemben folytatott tartdsan hatranyos
iizletpolitikdjara alapozta.

A felperes szerint a tartosan hatranyos iizletpolitikara utalnak azok a koriilmények, hogy a
tarsasdg nem kapott elegendd tamogatdst az {lizemeltetés fenntartdsdhoz; az elvégzett
beruhdzasok az alperes tudtaval torténtek, azonban a zavartalan miikodtetéshez sziikséges
anyagi hattér nem allt rendelkezésre, ebbdl adoddan a tarsasag lejart szamlait hataridében
nem tudta teljesiteni. A fejlesztési terveket az alperes nem tdmogatta; az alperes
képviseletében a tulajdonosi jogokat gyakorld Egészségiigyi Minisztérium hitel felvételéhez



kezességi nyilatkozatot nem adott ki, tovabba 2003-t61 korabbi kedvezményeket is
visszavont, melyek eredményeként a tarsszervezetek mas helyeket részesitettek elényben
rendezvényeik megtartasara.

Kiemelte, hogy az alperes a tarsasdg menedzsmentjének ¢&s konyvvizsgalojanak
tajékoztatasai, kifejezett felhivasai ellenére felrohatdan nem tette meg az 1997. évi CXLIV.
tv. 243.§-aban, illetve a 2006. évi IV.tv. 245.§ (2) bekezdésben és 246.§-dban koriilirt
intézkedéseket sem.

Az alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

A megyei birdsag itélete indokolasaban kifejtette, hogy a csddeljarasrol és felszamolasi
eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. tv. ( Cstv. ) 63. § (2) bekezdésében, valamint a 2006. évi
IVitv. (Gt.) 54.§ (2) bekezdésében meghatarozott egyéb feltételek fennalldsa esetén a
mindsitett befolyast szerzé (az egyszemélyes részvénytarsasag részvényesének) felelossége
akkor lenne megallapithato, ha az "A'" Zrt. felszdmolasara az alperes tartosan hatranyos
tizletpolitikdja miatt kertilt sor.

A kialakult biroi gyakorlat tiikrében megallapitotta, hogy az ,,izletpolitika" fogalma egy
cselekvési programot, stratégiai, piaci miiveletek hosszabb tdvli meghatarozasat, tervezését,
a cégre jellemzd gazdalkodéasi koncepcidk kialakitdsat, az iizleti célok, irdnyelvek
megfogalmazasat foglalja magéaban.

A Févarosi [télétabla 16.Gf.40.080/2004/3 szami eseti dontésében, valamint a Legfelsébb
Birdosdg EBH.2004./1038 szam alatti jogesetében kozzétett allaspontokra hivatkozassal
kifejtette, hogy a tartdsan hatranyos iizletpolitika folytatasat mindig az ellendrzott tarsasag
nézOpontjabol kell megitélni. A teveékenységnek, magatartdsnak a tarsasag érdekét kell
szolgalnia, azzal ellentétes nem lehet.

A konszernjogi feleldsséget megalapozo hatranyos tevékenységnek, magatartadsnak azonban
szandekosnak, vagy sulyosan gondatlan magatartasnak kell lennie. A veszteség objektiv
gazdasagi koriilmények kovetkezményeként valo kialakuldsa a konszernjogi feleldsséget
nem alapozza meg.

A megyei birdsag a 2003. szeptember 3-an késziilt tdjékoztatd adatai, az alperesnek az 1996.
¢s 2003. évek kozott a Tarsasag felé teljesitett tOkeemelései és miikodési tdmogatasai
alapjan, tovabba "B", és ""C" tanuk vallomadsait értékelve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a felperes altal megjelolt alperesi magatartasok nem valositanak meg tartésan hatranyos
iizletpolitikat. Megallapitotta, hogy a kezeldi jogot hosszabb ideig gyakorld Egészségiigyi
Minisztérium koltségvetésében az ingatlan-egylittes felujitadsara stb. sziikséges O0sszeg nem
allt rendelkezésre, tovabba a tarsasdg gazdalkodasara, iizleti dontéseire befolyast nem
gyakorolt.

Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat kérte a
kereseti kérelmében rogzitetteknek megfelelden.

Allaspontja szerint az els6fok(l birdsag a tényallast nem tarta fel teljes kortien, tovabba a
megallapitott tényallasbol megalapozatlan kovetkeztetést vont le.



A megallapitott tényallas sem all 6sszhangban a periratokkal, tovabba az els6foku birosag az
eldterjesztett bizonyitékok jelentds részét figyelmen kiviil hagyta, azokat nem értékelte, nem
utalt azon okokra sem, melyek miatt valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, illetéleg nem
jelolte meg, hogy miért hagyta azokat figyelmen kiviil

(F/7-16 tanuvallomasok, konyvvizsgéaldi jelentések, tajékoztatdk, igazsagiigyi szakértdi
vélemény).

Az els6foku eljaras soran eldadottakat fenntartva - a fellebbezés tartalmanak 1ényege szerint
- kiemelte:

Az alperes nem rendelkezett sem az uralt tarsasag altal lizemeltetett vagyonra, sem az uralt
tarsasdg vagyonhasznositasi tevékenységére vonatkoz6, - az eredményes mikodest
eldsegitd, - a gazdalkodasi koncepciot, stratégiat, tizleti célokat magaban foglald egységes
izletpolitikéaval.

A tulajdonat képezd ingatlan-egyiittes privatizaciojat szolgald érdekeket az uralt tarsasag
¢rdeke elé¢ helyezte. Szandékosan kényszeritette a tarsasagot az érdekeivel ellentétes
dontések meghozatalara.

A tudatos gondatlansag is jellemezte tevékenységét abban, hogy az uralt tarsasag
konyvvizsgaloinak, az FB, a menedzsment jelentései, t4jékoztatasai ellenére az uralt
tarsasagra erodltette a tartds bevétel kiesést okozo dontéseket, tovabba e jelentések ellenére
hosszatdvon nem hozta meg a torvény altal eldirt kotelezd, felelds tulajdonosi dontéseket,
intézkedéseket (1997. évi CXLIV.tv. 243.§). Ehelyett a privatizaciés célok érdekében
tovabbi célszertitlen és addssagallomany noveld dontéseket hozott.

Mindezen koriilmények megalapozzék az alperes oldalan a tartdsan hatranyos lizletpolitika
folytatasanak megallapithatosagat, mellyel okozati Osszefiiggésben az uralt tarsasag - évek
mulva - a mar kezelhetetlenné valt adossagallomany folytan kertilt felszamolas ala.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat inditvanyozta.
Kifejtette, hogy a korlatlan felelosség megallapithatosagahoz hianyzik a jogellenes, vétkes
magatartds, mely olyan hatranyos iizletpolitika folytatdsdban valdsulhat meg, mellyel ok-
okozati Gsszefiiggésben all a felperes karosodasa. Alldspontja szerint nem allapithatd meg
olyan magatartdsa, amely valamely jogszaballyal ellentétes lenne, szubjektive vétkes modon
valosult volna meg.

A jelentés tokeemelések cafoljak a hatranyos iizletpolitika gyakorlasat. A tarsasagot az
alperes azért probalta anyagi daldozatok ardn is fenntartani, mert célja a Tarsasag
privatizacidja volt. Annak pedig egyetlen zaloga a veszteség nélkiili gazdalkodas lehetett
volna.

Az itélotabla a tényallast az aldbbiakkal egésziti ki: a fellebbezést kovetéen a "A" Zrt.
felszamolasi eljarasa vagyonfelosztissal befejezddott. Az adds gazdalkodod szervezet a
Veszprém Megyei Birosag 4.Fpk.19-08-000.013/36. szamu, 2011. aprilis 6. napjan jogerds
végzése alapjan megsziint.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.



Az elséfoku eljaras értékelésével megallapithato, hogy a felperes tényeldadasait - amelyek
aldtdmasztasara okirati bizonyitékok csatolasara, tanik meghallgatdsara keriilt sor - az
alperes érdemben nem vitatta, a tényekbdl levonhatd jogkovetkeztetések tekintetében fejtett
ki eltérd allaspontot.

Az els6éfoku hatarozat feliilbirdlata soran ezért az itélétablanak a megyei birdsag altal
helyesen megallapitott tényallasbol kiindulva, az e tényadatokbol levont, a felperes altal
1gényelt jogkovetkezmények alkalmazasara alapot nem lat6 elsdbirdi alldspont helyességérol
kellett allast foglalnia.

E korben az alabb kifejtenddk miatt a helytallo jogszabalyi hivatkozasok ellenére sem értett
egyet az itélotabla a megyei birdsdg azon jogértelmezésével - melyre a rendelkezésre allo
bizonyitékok, és tantvallomasok sordbdl néhanyat kiragadva jutott -, hogy a megjeldlt
alperesi magatartasok nem valdsitanak meg tartésan hatranyos iizletpolitikat.

A jogkérdés eldontése érdekében annak van jelent0sége, hogy az alperes, mint a perbeli
ingatlan-egylittes lizemeltetésével megbizott "A" Zrt. tulajdonosa, milyen tevékenységet,
magatartast - ,iizletpolitikat": cselekvési programot, stratégiat, tervezest - fejtett ki a
Tarsasag gazdasdgos tevékenységének megszervezése, fenntarthatosdga érdekében. E
tevékenysége soran terheli-e legalabb sulyos gondatlansag a kifejtett, vagy elmulasztott
olyan magatartasokért, melyek folytan a Tarsasdg tevékenysége ellehetetlentilt,
fizetésképtelenné valt.

A Cstv. 63. § (2) bekezdésben megfogalmazott feltételrendszer szerint: ...az egyediili tag
(részvényes) korlatlan feleldsséggel tartozik a tdrsasdg minden olyan kotelezettségéért,

- amelynek kielégitését a felszamolasi eljaras soran az ados vagyona nem fedezi,

- ha a hitelezének a felszamoléasi eljaras soran, vagy annak jogerds lezarasat kovetd 90 napos
jogvesztd hataridon beliil benyujtott keresete alapjan

- a birosag megallapitja e tagnak (részvényesnek) - az ados tarsasag felé¢ érvényesitett
tartosan hatranyos iizletpolitikdjara figyelemmel - korlatlan és teljes feleldsségét a tarsasag
tartozasaiért.

A birosag a részvényes korlatlan €s teljes feleldsségét a behajthatatlan tartozéasért - a felsorolt
egyéb eldfeltételek fennallasa esetén - akkor allapithatja meg, ha az egyediili tag(részvényes)
altal alkalmazott lizletpolitika - ,,stratégiai iranyitd tevékenység" - vizsgalata alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az egyedili tag (tulajdonosi) e korbe sorolhatd tevékenyseége,
magatartdsa, mulasztasa, dontései a tarsasagi befolyas kezdetétdl a felszamolasi eljaras
megindulasaig terjedd iddszakban, vagy annak meghatarozott részében az ellendrzott
tarsasag érdekeivel, a mikodés gazdasagos €s ésszerli folytatasdnak és fenntartasanak
elvével ellentétben alltak, és ezaltal veszteséget, s valamely hitelezonek pedig kart okoztak.
E tevékenységnek szandékosnak, vagy sulyosan gondatlannak kell lennie, illetdleg a
kialakult bir6i gyakorlat szerint a kovetkezményeit tekintve Osszefiiggésben kell éllnia a
végiil felszamolasi eljarashoz vezetd veszteség keletkezésével.



A tartdsan hatranyos tlzletpolitika folytatdsat mindig az ellendrzott tarsasag nézépontjabol
kell megitélni. A tarsasagot urald tag egyéb gazdasagi érdekei, megfontolasai a kettejiik
jogviszonyanak megitélésében nem jatszhatnak szerepet.

A jelen iigyben az alperes két kiilonb6zd tulajdonosi érdekpozicioban allt: egyrészt
tulajdonosa volt a privatizalni szandékozott helység 1-i iidiilé-ingatlan komplexumnak,
masrészt egyszemélyi alapitdja és részvényese az ezen ingatlan vagyon lizemeltetése,
miukodtetése céljabol a vagyonra tulajdonosi jogosultsagok nélkiil, alapitott "A'" Zrt.nek
(Tarsasagnak).

Megjegyzi az itéldtabla, hogy a jelen iligyben annak nem volt jogi jelentdsége, hogy az
ingatlantulajdon (iidiilékomplexum) kezeldi jogat mely koltségvetési szerv utjan gyakorolta
az alperes, az iratokbodl és a tanuk vallomésaibol ugyanis megéllapithatd, hogy a perbeli
ingatlan-egyiittes tulajdonosi jogait gyakorld kezeldi jog jogosultjanak (a perbeli 1ényeges
1d6szakban az Egészségligyl Minisztérium) nem volt dontési jogosultsdga az alperes altal
alapitott - pusztan iizemeltetési jogokat gyakorlo - Tarsasag mitkodése felett.

Az alperese két jogviszonybdl eredd kiilonbozd érdekei és kotelezettségei az azonos
tulajdonos ellenére, jogi értelemben nem vonhatok egy érdekkorbe.

Az alperes, - mint egyszemélyi részvénytulajdonos - az altala alapitott céggel kapcsolatos
kotelezettségei teljesitését sem szandékosan, sem gondatlanul nem mellézheti abbdl a
megfontolasbol, hogy egyéb - a cég muikodésétdl elkiiloniilt - polgari jogi tulajdonosi
érdekeit tartja szem elott.

A felperes altal csatolt bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a Tarsasag fennallasa alatt
folyamatosan t4jekoztatta az alperest a gazdalkodasi nehézségekrol, és azok okair6l. Felhivta
figyelmét azon jogszabalyi kotelezettségekre 1s, melyek alapjan az alperesnek - mar évekkel
a felszdmolasi eljaras tényleges megindulédsa eldtt - a tdrsasag megsziintetésére iranyulo jogi
1épéseket kellett volna kezdeményeznie.

Az alperes az elséfokt eljaras soran (11. sorszamu el6készitd irat 7. pont masodik bekezdés)
¢s a fellebbezési ellenkérelmében sem vitatta, hogy a Tarsasag gazdalkodasa a kezdetektol
veszteséges volt. Miikodését egy ideig a tokeemelésekkel egyensulyban tartotta. Eldadéasai
szerint a Tarsasagot azért probalta ilyen anyagi aldozatok aran is fenntartani, mert célja a
,»larsasag" - helyesen €s valdjdban az ,Ingatlanvagyon" - privatizacidja volt. A minél jobb
vételar elérésének pedig egyetlen zaloga volt, az ingatlan-egyiittes folyamatos miikodtetése.

Az iratok tantsaga szerint a Tarsasag létrehozatala (1996) és a felszdmoldsa irdnt inditott
eljaras (2008) kozotti idoszakban az alperes 2003-ig valéban hajtott végre tokeemeléseket a
Tarsasagnal, azonban ezen iddszak utdn nem.

A tovabbi években - az ingatlan kezel6i jogaval rendelkezd Minisztériumon keresztil -
biztositott miikddési tamogatdsok a finanszirozasi hidnyokat mar nem fedezték, a miikodés
tovabbra is folyamatosan veszteséges volt, melynek mértéke évrdl évre ndvekedett.

Az alperesnek tudomésa volt arrdl is, hogy a Tarsasag napi miikodését a szamldk
kiegyenlitetlensége utjan, a beszallitd6 harmadik személyek terhére finanszirozza. E



veszteséges milkodést tartdosan, hosszi ideig fenntartotta anélkiil, hogy a gazdasagos
mukdodés feltételeit megteremtd beavatkozast érdemben megkisérelte volna.

Az éves mérlegeket auditalo fiiggetlen konyvvizsgaldi zaradékok tantisaga szerint az alperes
2003-t61 2008 majusaig évente kapott tajékoztatast a tokehiany miatt fennalld jogszabalyi
teendokrol( F/12.).

Ezt tdmasztja ala a felperes altal felkért szakértd altal készitett - 2010. majus 25-1 keltdi -
1gazsagiigyi konyvszakértdi vélemeény tartalma is ( F/16.).

Az "A" Zrt.-nél 2005. év végéig vezetdi jogkort gyakorld "C" és "D'" tantk vallomasai
egybehangzodan azt tdmasztottak ala, hogy mar vezetésiik idején is folyamatosan felhivtak az
alperes figyelmét a tarsasdg eladosodottsdgara és annak okaira. A veszteséges muiikodés
megsziintetéséhez sziikséges ,.elére menekiilést" biztositd beruhdzasokhoz azonban
tdmogatast ebben az idészakban mar nem kaptak, ugyanakkor a miikodést fenn kellett tartani
(16.sorsz. jkv.).

Az Egészségligyi Minisztériummal tartés megbizasi jogviszonyban tevékenykedd -
ugyancsak tanuként meghallgatott - ""B" ligyvéd tanuvallomasa szerint az ingatlan-egyiittes
(tulajdonosi) kezeldi jogat gyakorld minisztérium koncepcidk €s inveszticio nélkiil, altalaban
(ad hoc) kisegitette a Zrt-t. A minisztérium koltségvetésében nem szerepelt a mitkodtetéshez
sziikséges 0sszeg ( 21. sorsz.jkv.).

Az alperes célja sajat tényel6adasa szerint sem a Tarsasag nyereséges gazdalkodasanak
megteremtése volt, hanem az, hogy, mint az ingatlan-egyiittes tulajdonosa az Ingatlant
értékesitse, akar az wuralt tarsasdg folyamatosan veszteséges gazdalkodasanak -
jogszabalyellenes - fenntartdsa utjan is (11. sorsz. alperesi el0készito irat 7. pont).

A megyei birosag itéletében mindezen adatokat nem kelld sullyal mérlegelte, az altala
hivatkozott nyilatkozatokbdl és tényadatokbdl téves jogi kdvetkeztetést vont le.

Tévesen értékelte ezzel kapcsolatosan a tulajdonosi kezeldi jogot gyakorld minisztérium e
kérdésben betoltott szerepkorét is. Az ingatlan-egyiittes kezeléi jogaval bird
minisztériumnak is, - mint koltségvetési szervnek a Koltségvetési torvény, az
Allamhaztartasi torvény és az alperest megilletd tulajdonosi jogok gyakorlasara a perbeli
id6szakban iranyadd jogszabalyi rendelkezések alapjan - rendelkeznie kellett volna a
targybani ingatlanra vonatkoz6 koltségvetési szabalyozassal, iranyelvekkel, illetéleg az
ingatlan miikodéséhez kapcsolodo iizletpolitikaval. Ennek hidnya nem az alperes tulajdonosi
feleldssége aloli mentesiilést, hanem éppen ellenkezdleg az alperes felrohatd feleldsségét
alapozza meg.

A fentiek alapjan megallapithatod, hogy az alperes az uralt tarsasdggal szemben 2003. és
2008. évek kozott tartdsan hatranyos olyan tizletpolitikat folytatott, mely nem a Tarsasag
gazdasagos mukodésének elOsegitését, a veszteségek csokkentését célozta, hanem a
tulajdonosi egyéb érdekeket, ezaltal novelve annak veszteségeit.

Egy veszteségesen gazdalkodd cég esetében a tulajdonosnak lehetdsége van arra, hogy a
tartozdsok fedezetét potolja, amennyiben erre anyagi lehetésége van. Ennek hidnyaban



azonban a jogszabalyi el6irasok szerinti feltételek fennallasa esetén a Gt. alapjan koteles
eljarni annak érdekében, hogy a hitelezoket ne érje (jelentds)kar.

Az alperes e kotelezettségének szdndékosan nem tett eleget, ingatlan tulajdonosi érdekeit a
Tarsasag érdekei elé helyezte. Erre tekintettel megallapithato az Gsszefliggés a felszamolasi
eljarashoz vezetd veszteség keletkezésével is.

Nem elfogadhat6 védekezés az ok-okozati Osszefiiggés tekintetében az alperes azon
eldadasa, hogy a felperes, mint beszallito nem volt koteles a Tarsasag megrendeléseinek - az
ellenérték megfizetése nélkiil hosszabb idon at - eleget tenni. Az alperes ,,lizletpolitikaja"
keretében ugyanis pontosan azon jogszabalyi kotelezettségei teljesitését mulasztotta el a tobb
éven keresztlil a torvényes minimumszintet tilhalado tékehiannyal miikodtetett Tarsasag
tekintetében, mely intézkedés a hitelezok hivatalos t4jékoztatasat, védelmét szolgalta volna
ugy az 1997. évi CXLIV. Tv. 243.§ (1) bekezdés a.),b.)pontja, a 258.§ (1) bekezdése és
262.§ (6) bekezdése alapjan, mint a 2006. évi [V.tv. 245.§ (1) bekezdés a.), b.) pontja és (2)
bekezdése szerint.

A korlatlan és teljes feleldsség alol mindezek alapjan az a koriilmény sem mentesiti az
alperest, hogy a felszdmolasi eljaras végén ,,csak" a felperes igénye maradt kielégitetlen.

A felperes a kereseti kérelmében a konszernjogi feleldsség megallapitdsa mellett kérte az
alperes kotelezését is a 4.Fpk.19-08-000-013 szdmu felszamolési eljarasban altala
érvényesitett - de kielégitésre nem keriilt - kdvetelései megfizetésére.

A felperes a kovetelése 0sszegszerliségét a Veszprém Megyei Birdsag 1.G.40.139/2006/16.
szam@, a Gy6ri [télétabla Gf. 11.20.369/2007/5. szami, valamint a Legfelsébb Birdsag
Pfv.VIIL.21.526/2008/6 szamu itéleteire alapitotta, mely jogerds itéletekben megallapitott
kovetelést a felszamolasi eljarasban hitelezoi igényként bejelentett. A felszadmolo a felperes
kovetelését a 2009.09.30. napjaig - a birosagi itéletekben - szamitott késedelmi kamattal
egyiitt 31.521.206,-Ft-ban ismerte el, és azt behajthatatlan kovetelésnek mindsitette.

Az itélotabla a fentebb kifejtett indokokbdl, a fellebbezéssel tdmadott itéletet Pp. 253. §.(2)
bekezdés értelmében a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatva, az
Osszegszeriség tekintetében bizonyitott €és igazoltan behajthatatlan kovetelés erejéig
kotelezte az alperest, mint a konszernjogi mogottes feleldsség alanyat a kereseti kérelemnek
megfeleld toke, kamat és az ehhez kapcsolodd perkoltségbdl allo kovetelés megfizetésére a
Cstv. 63.§ (2) bekezdése alapjan.

Az alperes a perben pervesztes lett, ennek folytan az itélétabla kotelezte a Pp. 78.§ (1)
bekezdés alapjan az els6 és masodfoku perkoltség megfizetésére, mely tartalmazza a felperes
altala lerott kereseti és fellebbezési illetéket 1.800.000,-Ft 0Osszegben, tovabba jogi
képviseletével felmeriild - Afa-t is magaban foglalo tigyvédi munkadij 6sszegét, melyet az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (3), (5),(6) bekezdései alapjan allapitott
meg a teljesitett igyvédi tevékenységgel 6sszhangban.

Gy6r, 2011. november 17. napjan
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